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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine vo veci starostlivosti o maloleté deti B.: B., nar. XX XX.XXXX, W., nar.
XX XX XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, deti rodiCov X. B., bytom V., Z. X/X a B. B., bytom W., W. XX, t. €. E., XX Y.as XXXXX C.u,
zastupeného Ing. X. B., bytom S. XXX, o zvySenie vyzivného otca k maloletym detom B. a W. a o ur€eni
vyzivného otca k maloletej X., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.
januara 2014 €. k. 10P/57/2013-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletej X. vyzivné
v sume 30 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice zo diia 23.02.2004
€. k. 20C/92/2000-46 vo vyroku o vyzivnhom otca k maloletému B. a W. tak, Ze vyZivovaciu povinnost
otca ur¢enu sumou 33,19 eur mesacne zvysil na sumu 200 eur mesacéne s uc€innostou od 01.07.2013
a vyzivovaciu povinnost' otca na mal. W. ur€enu sumou 33,19 eur mesacne zvySil na sumu 170 eur
mesacne s ucinnostou od 01.07.2013. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.07.2013 do 28.01.2014 pre
mal. B. v sume 936 eur a pre mal. W. v sume 696 eur povolil otcovi deti splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur na kazdé dieta spolu s beZznym vyzivnym po¢nuc mesiacom marec 2014 s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Zhodnotenim skutkového stavu
dospel sud prvého stupria k tomu pravnemu zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom B. a W. a navrh na urenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej X., je dévodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice ¢.k. 20C/92/00-46 zo
dfia 23.2.2004, pravoplatnym dnia 3.5.2004 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Na ¢as
po rozvode boli maloleté deti B., W. a X. zverené do osobnej starostlivosti matke. VyZivovacia povinnost
otca bola urena k maloletému B. v sume 1.000,-Sk mesacne a k maloletému W. v sume 1.000,-
Sk mesacne. VyZivovacia povinnost k maloletej X. nebola neuréena. V Case predchadzajucej upravy
vyzivovacej povinnosti otca bola matka deti na materskej dovolenke. Dal$ie vyZivovacie povinnosti
nemala. Otec deti pracoval na neznamom mieste v zahraniéi. Vyska jeho prijmu zistena nebola. Dalsie
vyZivovacie povinnosti nemal. Malolety B. bol v tom &ase vo veku takmer 5 rokov, malolety W. vo
veku takmer 4 rokov a maloleta X. vo veku takmer 3 roky. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti otca sa podstatnym spésobom zmenili pomery najma na strane maloletych deti,
ktoré su vekovo starSie o viac ako 9 rokov a doslo k vyraznému zvySeniu nakladov na ich materidlne
zabezpecenie. Malolety B. ma v sucasnosti takmer 15 rokov, je fyzicky vyspelejsi, v désledku ¢oho
nepochybne vzrastli jeho Zivotné naklady. Ma viaceré mimoskolské aktivity, navstevuje ZUS odbor
hudobny a vytvarny. Hra na gitare. Poplatok za hudobny odbor predstavuje sumu 12,- eur mesaéne
a na vytvarny odbor sumu 8,- eur mesacéne. Z vlastnych finan&nych prostriedkov mu matka zakupuje
struny na gitaru a na vytvarny odbor Stetce, farby, vykresy, umelecké kriedy. Q. W. ma v su€asnosti



takmer XX rokov, fyzicky vyspelejsi, v dosledku ¢oho nepochybne vzrastli vydavky na zabezpedlenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb. V suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou mu vznikaju pravidelné
vydavky na zabezpedenie $kolskych potrieb a pomdcok. Maloleta X. je Ziackou 6. roénika ZS. Navétevuje
krazok maZoretiek, za ktory matka plati mesaény poplatok v sume 1,- euro. Navstevuje zapasnicky
krazok, za ktory poplatok predstavuje sumu 20,- eur mesacne. Maloletd ma Zalido&né problémy, na
lieky nedoplaca. Rovnako aj na strane oboch rodi€ov doSlo k zmene pomerov. Matka dietata je v
suCasnosti zamestnana v spolocnosti Hotel Y., F. s.r.o. od 18.1.2011 ako uctovnicka a jej Cisty mesacny
prijem predstavuje sumu 466,49 eur mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Ma viaceré zdravotné tazkosti, v
dosledku ktorych na lieky doplaca 15,- az 20,- eur mesacne. Spolu s detmi Zije v 2 izbovom najomnom
byte. Naklady na byvanie plati v sume 270,-eur mesacne. Otec deti je zamestnany vo E. ajeho priemerny
Cisty mesacny zarobok za obdobie od 01.07.2013 do 13.12.2013 predstavoval sumu 1.284,12 eur a jeho
podpora v obdobi od 01.07.2013 do 10.01.2014 predstavovala v priemere sumu 731,37 eur mesacne.
Celkom priemerny mesacny prijem otca predstavoval sumu 2.015,49 eur. Mzda otca a jeho podpora
za vysS8ie uvedené obdobie bola preukdzana listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise na &.I. 24 az 38 a
¢l. 65 az 71. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec deti ma stabilny, pravidelny prijem a
zvy&enie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 200,- eur mesacne u maloletého B. a na sumu 170,- eur
u maloletého W. zodpoveda rastu Zivotnych ndkladov a odévodnenych potrieb na strane maloletych deti
a rovnako zodpoveda aj Zivotnej urovni otca. Pri rozhodovani o zvy$eni vyZivovacej povinnosti otca sud
prihliadol i na to, Ze otec sa o deti Ziadnym sp6sobom okrem platenia vyZzivného nezaujima a prijem
matky je nizky, z ktorého plati naklady na byvanie a zabezpeduje ich vyzZivu. Vo vztahu k maloletej X.
bola uréend vyZivovacia povinnost otca v minimalnom rozsahu, sumou 30,- eur mesaéne z dévodu, Ze
biologickym otcom dietata nie je B. B.. KedZe doposial nedoSlo k zapretiu otcovstva v suidnom konani,
plati vyvratitelna domnienka otcovstva podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak sa
narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. Uvedent domnienku otcovstva manzela
matky mozno vyvratit' len suidnym rozhodnutim o zapreti otcovstva, vydanym v konani zacatom na navrh
manzela alebo na navrh matky alebo na navrh dietata. KedZe otec maloletej X. zapisany v rodnom liste
ako biologicky otec doposial otcovstvo k dietatu u€inne nezaprel, povaZzuje sa za jeho rodi¢a, ktory je
povinny podla cit. ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnit' si k nemu svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
tak, aby nebola ohrozena jeho vyZiva. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil § 62 ods. 2, § 78 ods. 1
veta prva, ods. 3 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost otca k maloletému Viktorovi a Samuelovi bola
zvy8ena od 01.07.2013, v sulade s ndvrhom matky. Dlh na vyZzivnom u maloletého B. za obdobie od
01.07.2013 do 28.01.2014 predstavuje sumu 936,- eur (8 mesiacov krat 117,- eur - zvySené vyzivné v
sume 200,- eur minus platené vyzivné v sume 83,- eur). DIh na vyZivnom u maloletého W. za obdobie od
01.07.2013 do 28.01.2014 predstavuje sumu 696,- eur (8 mesiacov x 87,-eur - zvySené vyzivné v sume
170,- eur minus platené vyzivné v sume 83,- eur), ktoré sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur na kazdé dieta. Dlh na vyzivhom u maloletej X. nevznikol,
pretoze tato bola uréena od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie otec
maloletych deti. Namietal, Ze sud prvého stupfia nedostato€ne posudil pomery na strane otca, nevzal
do uvahy jeho namietky o miestnej neprislugnosti sudu. Dalej uviedol, Ze na pojednavanie sa nedostavil
z dévodu nemoznosti prekonat taku vzdialenost, ked jeho prijem mesaéne sa pohybuje od 30 do 60
eur, priCom mu sud prvého stupfia nedal moznost vypovedat na sude v W. K. B. alebo v S. a ani
nevyuZil moznost elektronickej komunikacie. Poukazal na to, Ze otec maloletych deti nie je zamestnany,
je evidovany na Urade prace a ma tam akoze volnu zivnost, t. j. ked ma pracu zarobi, a ked nema tak
dostava podporu. V zavislosti od zarobku plati Uradu prace, alebo urad prace jemu. Z toho vyplyva, Ze
prijem otca nie je stabilny, ale premenlivy. Po vypocte sudu zostava jeho synovi na Zivot vo Francuzsku
665,59 eur, a ak sa odpocita zvySené vyzivné o 264 eur tak to €ini 401,59 eur. Poukazal na to, Ze pokial
u nas stoji menu priemerne 3 eur, vo Francuzsku je to 20 eur. Naklady na Zivot su tam teda sedem
krat vyssie, takze redlne v prepodte otcovi zostava okolo 60 eur, ¢o je likvidaéné. Dalej namietal, Zze
matka maloletych deti prislUbila, Ze sama poda Ziadost na zru$enie otcovstva, no do dneSného dna
tak neucinila.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru sud prvého stupria dostato¢ne posudil pomery na oboch
stranach u&astnikov konania, ¢o dokazuju aj doklady, ktoré boli sudu doru¢ené. Vyjadrenie zastupcu
otca, Ing. X. B., ohladne zamestnania otca, resp. ,nezamestnania“ otca a o jeho prijmoch povazovala



z niekolkych dévodov za nepravdivé a ucelové. Uviedla, Ze podla jej informacie otec od roku 2010 je
vedeny ako zamestnany &len niekolkych timov (spolu troch) v spolo€nosti La Q.., XXX XX K., FR, ¢o
je dokazatelné z verejne pristupnych zdrojov menovanej spolo¢nosti ako aj na vyziadanie priamo u
menovanej spolo¢nosti. Ak by mal odvolaci sud aj napriek tymto doruéenym dokladom pochybnosti o
timoch otca, Ziadala aby sud poziadal menovanu spoloénost o vypis projektov, na ktorych sa odporca
prostrednictvom tejto firmy podielal a o vyjadrenia o jeho finanénej odmene za dané projekty. Dalsi
dovod ucelovosti vyjadreni zastupcu otca vidi v tom, Ze on sam ukongil svoju podnikatel'ska ¢innost' v
maji 2013 a finan€na podpora od jeho syna (otca) by mu velmi pomohla vzhfadom k jeho uvedenym
prijmom. Dalej uviedla, Ze po jej osobnych skusenostiach s otcom, ktoré doteraz v konaniach ohladne
maloletych deti s nim mala, je presved&ena, Ze otec osobne nema namietky ani problém s rozhodnutim
sudu. Mysli si to na zaklade toho, Ze doposial sa vzdy a bez akychkolvek problémov na vietkom dohodli
a otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnil. V danej veci on sam Ziaden nesuhlas nijako nevyjadril.
Dévody zastupcu otca uvadzané v odvolani povazovala prinajmenSom nemoralne hlavne vzhladom
k tomu, Ze on ako vlastny stary otec maloletych deti neprejavil ani najmensi zaujem o svoje vnucata.
Pokial sa tyka navrhu na zapretie otcovstva k mal. X. uviedla, Ze po narodeni maloletej podala Ziadost
na Okresny sud v KoSiciach. Tento jej bol zamietnuty pre chybu v podani. Nakolko uz odpoved sudu o
zamietnuti navrhu jej bola sudom doru€ena po zakonnej lehote, ktora jej ako matke zo zakona vyplyva,
jej druhy opraveny navrh bola zamietnuty z dévodu nedodrZania zakonnej lehoty. Tieto skutoénosti su
overitefné na prisludnom sude v KoSiciach. O tychto skuto€nostiach ihned otca informovala, a zaroven
ho poZziadala, aby navrh na zapretie otcovstva podal on, €o bol hlavny dévod zaujmu. Otec jej prisfubil, Ze
tak urobi, ¢o sa vSak do dneSného dia nestalo. Poukazala na to, Ze nasledne ho opakovane niekolkokrat
telefonicky Ziadala o to, aby dal vec do poriadku. Po €ase vSak dala vypracovat predmetny navrh v mene
otca a zaslala mu ho poStou na jeho adresu do Francuzska s tym, Ze navrh staéi uz len podpisat a
podat’ na prislusny sud. Otec ani tento prislub nesplnil, o ¢om informovala aj zastupcu otca, Ing. JM.u,
telefonicky aj formou elektronickej posty.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na svojom vyjadreni z pojednavania, ktoré sa konalo dna
28.01.2014 na sude prvého stupnia.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 212 ods. 2 pism.
al, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze v napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit' a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ods. 2 cit.
ust.).

V danej veci sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice zo dia 23.02.2004 ¢&. k. 20C/92/2000-46, pravoplatnym dria 03.05.2004 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, otcovi bola uloZzena povinnost' platit’ vyzivné na mal. B.
a mal. W. po 1.000,- Sk mesaéne na kazdé dieta. Vyzivovacia povinnost k mal. X. nebola uréend. V tom
Case pomery otca neboli zistené, pretoZze pracoval na neznamom mieste v zahranici. Iné vyzivovacie
povinnosti rodi¢ia nemali. Pokial sa tyka zvySenia vyzivného k mal. B. a W. mal za to, Ze na strane oboch
mal. deti ako aj na strane oboch rodi€ov doSlo k zmene pomerov. Pri zvySeni vyZivhého vychadzal
z Cistého priemerného mesacného prijmu matky v sume 466,49 eur, u otca z Cistého priemerného
mesacného prijmu v sume 2.015,49 eur. Mzdu otca a jeho podporu za rozhodné obdobie mal preukazanu
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise na€.1.24 a48 a &.1. 65 az 71. Vo vztahu k maloletej X. sud prvého
stupfia urc€il vyZivovaciu povinnost otca v minimalnom rozsahu sumou 30 eur mesacne z dévodu, Ze
biologickym otcom dietata nie je B. B.. Doposial' nedo$lo k zapretiu otcovstva v sidnom konani, v praxi
preto plati nevyvratitelna domnienka otcovstva podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manZzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky. Uvedenu domnienku otca
manzela matky mozno vyvratit suidnym rozhodnutim o zapreti otcovstva, vydanym v konani zagatym na
navrh manzela alebo na navrh matky alebo na navrh dietata. KedZe otec mal. X. je doposial zapisany
v rodnom liste mal. X. ako biologicky otec doposial otcovstvo k dietatu uréenie nezaprel, povaZzuje sa
za jeho rodi€a, ktorym je povinny plnit si k nemu svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost tak, aby nebola
ohrozena jeho vyZiva.



Otec prostrednictvom svojho zastupcu v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatone posudil
jeho pomery, namietal miestnu prisludnost Okresného sudu Prievidza, nevykonanie jeho vysluchu
prostrednictvom doziadaného sudu a nevyuzitie moznosti elektronickej komunikacie.

Odvolaci sud namietky otca uvadzané v odvolani ohladne miestnej neprisludnosti Okresného sudu
Prievidza, nevykonanie dékazu doZiadanym sudom a nevyuzitie moznosti elektronickej komunikacie,
nepovazoval za dévodné. Pokial sa tyka namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze o pravach a povinnostiach k mal. detom B., W. a X. bolo rozhodnuté
prvykrat rozsudkom Okresného sudu KoSice |. zo dria 23.02.2004, &.k. 20C/92/00-46, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené, &im s poukazom na ust. § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p.
bola zalozena prislusnost Okresného sudu KoSice I. AvSak uznesenim zo drna 30.06.2008, ¢.k.
22P/97/2008-13 Okresny sud Kosice I. podla § 177 ods. 2 O.s.p. preniesol svoju miestnu prisludnost na
Okresny sud Prievidza. Tymto uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.09.2008, bol na dané
konanie miestne prislusny sud Okresny sud Prievidza. K namietkam odvolatefa, Ze sud prvého stupnia
mu neumoznil vypovedat na suade v SpiSskej Novej Vsi alebo v KoSicicach a tiez nevyuZil ani moznost
elektronickej komunikacie, odvolaci sud dodava, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky ust.
§ 39 O.s.p. na vykonanie dékazu doziadanym sudom, ked' vysluch na doziadanom sude by bolo dévodné
vykonat' v pripade u€astnika konania (otca mal. deti) a nie jeho zastupcu. Pokial sa tyka elektronickej
komunikéacie prostrednictvom sudu, odvolaci sud poukazuje na ust. § 42 ods. 1 O.s.p. , podla ktorého
podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce
navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice
najneskér do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v

tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Citované ustanovenie O.s.p. zaviedlo do sudnej praxe moznost
elektronickej komunikacie medzi uc¢astnikom sudneho konania a sudom. Podania u€astnika musia
v8ak byt oznalené zaru€enym elektronickym podpisom. Vo v8etkych ostatnych pripadoch, ked
ucastnik konania komunikuje so sudom prostrednictvom elektronickych prostriedkov a jeho pravne
relevantné prejavy nie su opatrené zaru€enym elektronickym prostriedkom, je nevyhnutné postupovat
podfa citovaného ust. § 42 ods. 1 O.s.p., a takto urobené podanie je nevyhnutné doplnit v jeho
pisomnej podobe do troch dni od jeho podania v elektronickej podobe. Na podania, ktoré neboli v
tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Zastupca otca nedorucil sudu prvého stupria Ziadne podanie
oznaené zaru€enym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickych prostriedkov, preto ani
tato namietka odvolatefla nie je dévodna.

Preskumavanim veci odvolaci sud vS8ak dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktori musi odvolaci
sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v odvolani namietana. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&ianskom sidnom konani.
Takouto vadou v preskimavanej veci bola okolnost, Ze sud prvého stupfia vykonal dékaz listinou,
ktora je napisana v cudzom jazyku. Sud prvého stupfia pochybil, ked v danej veci najskér neprizval
prekladatela na preklad listinnych d6kazov predloZzenych do sudneho spisu otcom maloletych deti
vyhotovenych vo francizskom jazyku, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 51 ods. 5 Vyhl. MS SR ¢&.
543/2005 Zb. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenskeé sudy, podla ktorého sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych dékazov predlozenych
do sudneho spisu ucastnikmi konania vyhotovenych v inom ako Stdtnom jazyku s vynimkou ¢eského
jazyka. Uvedenu povinnost ma totiz sud bez ohladu na to, &i dokaz listinou vykona, alebo ho nevykona,
pretoZe pravom uc€astnika je vyjadrit sa k navrhom na dokazy, t. j. ¢i a pripadne z akych dévodov sud
ma alebo nema urcity dékaz vykonat' (§ 123 O.s.p.). O vykonani, resp. nevykonani dékazu rozhoduje
sud, a preto tymto postupom sa Uc€astnikovi neméze odnat’ pravo konat pred sudom. Zo zapisnice o
pojednavani pred sudom prvého stupfia diia 28.01.2014 vyplyva, Ze boli vykonané aj listinné dokazy
napisané vo francuzskom jazyku, a to ich oboznamenim. Z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by listinné
dokazy, predlozené zastupcom otca, ktorymi poukazoval zarobkové a majetkové pomery otca, a ktoré
sud vykonal, boli sudom preloZzené do Statneho jazyka. Nie je potom zrejmé, ako pri vykonani tychto
dbkazov sud prvého stupria postupoval, v akom jazyku ich oboznamil.

Odvolaci sud z tohto dévodu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2 cit. ustanovenia).



V dalSom konani sud prvého stupfia vypoc&uje u€astnikov konania s tym, Ze pobyt otca vo Francuzsku
je zndmy, zadovazi si vyjadrenie otca k navrhu matky, vykona listinné dékazy predlozené otcom vo
francuzskom jazyku v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p. na zistenie skutkového stavu veci tak, Zze za tymto
ucelom zabezpedi preklad do Statneho jazyka. Vzhladom na oznalenie zamestnania otca matkou v
odvolani, zadovazi si spravu o prijme otca aj od spolo¢nosti J.. AZ po takto doplnenom dokazovani vo
veci opatovne rozhodne.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



