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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice, v konani pred sudkyrou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela : Banco
Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho, N 98, oblast’ Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko,
Cislo zapisu: 500280312, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
zloZky: Banco Banif Mais, S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO:
35 945 745, v konani pravne zastupeného advokatskou kancelariou alianciaadvokatov ak, s.r.o., so
sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, proti odporcovi : M., o zaplatenie 2.905,77 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.214,90 eura spolu s
nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 22.03.2012 vo vySke 572,41 eura, nezaplatenym
urokom z omeskania do 22.03.2012 vo vySke 141,96 eura, urokom vo vySke 18,05 % ro¢ne zo sumy
2.214,90 eura odo dna 23.03.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2.787,31 eura odo dna 23.03.2012 do zaplatenia, poplatkami vo vySke 803,09 eura, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 60 eur, po¢nuc prvou splatkou splatnou 15-teho dfia mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku, az do upIného vyrovnania dlhu, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu zo dna 29.03.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
2.905,77 eura spolu s nezaplatenym urokom odo dna uzavretia zmluvy do 22.03.2012 vo vySke
572,41 eura, nezaplatenym urokom z omeskania do 22.03.2012 vo vySke 3.429,20 eura, urokom vo
vySke 18,05 % rocne zo sumy 2.905,77 eura od 23.03.2012 do zaplatenia, Uurokom z omeskania
vo vysSke 24,05 % z Ciastky 2.905,77 eura odo drnia 23.03.2012 do zaplatenia, poplatkami vo vySke
803,09 eura a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Zze v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika bola diia 29.03.2008 uzavreta medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom
ako dlznikom Zmluva o uvere - individualne podmienky €. 4220, pri€¢om neoddelitelnou sucastou Zmluvy
su vSeobecné Uverové podmienky (Zmluva o Uvere - vSeobecné podmienky) zo dfia 29.03.2008. Na
zaéklade Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske (istina) 4.762,23 eura (143.467 SKK)
za ucelom umoznenia kupy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v Zmluve. VySka mesacnej
splatky uveru bola v Zmluve dohodnuta na 121,06 eura (3.647 SKK). Pocet splatok bol stanoveny na 60.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.04.2008, pricom splatnost dalSich splatok bola stanovena
vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca sa v Zmluve zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky Navrhovatelovi vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych v
Zmluve. Odporca zaplatil navrhovatelovi 30 splatok Gveru, priCom posledna zaplatena splatka bola
splatna spolu s dohodnutym zmluvnym urokom drfa 20.09.2010. Od tejto doby odporca svoj uver



nesplacal, aj to aj napriek skutognosti, Zze listom zo dra 28.03.2011 vyzval navrhovatel odporcu na
plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie s platbou jednej splatky
viac ako 30 dni, vyhlasi splatnym cely poskytnuty Uver spolu s jeho prisluSenstvom a v8etkymi platbami.
Listom odoslanym dna 14.03.2012 informoval navrhovatel odporcu, Ze nakolko je v omeSkani s platbou
jednej splatky dveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19. v8eobecnych Gverovych podmienok
vyhlasuje cely poskytnuty Uver spolu s prisludenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju
splatnym k 22.03.2012. Zaroven vyzval Odporcu na zaplatenie dlznej sumy, priCom ku driu podania
navrhu nebola navrhovatelovi dlZna suma zaplatena.

Uznesenim vydanym dfia 12.03.2013 pod ¢&. k. 12C/148/2012 - 101, pravoplatnym dria 03.04.2013, sud
na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom, zastavil konanie v Casti
istiny vo vySke 2.905,77 eura o sumu vo vyske 690,87 eura, v €asti nezaplateného uroku z omeSkania od
22.03.2012 vo vyske 3.429,20 eura o sumu vo vyske 3.287,24 eura, v Casti uroku 18,05 % ro¢ne zo sumy
2.905,77 eura od 22.03.2012 do zaplatenia o sumu vo vyske 690,87 eura, v Casti Uroku z omeskania
24,05 % rocne zo sumy 3.478,18 eura od 23.03.2012 do zaplatenia o sumu vo vySke 690,87 eura.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory mal dorucenie
predvolani riadne vykazané, neucast ospravedinil, priom v pisomnom podani zo dfia 14.08.2014
trval na podanom navrhu zo dria 29.03.2012 v zneni jeho Ciasto€ného spatvzatia a Specifikacie
uplatfiovanych narokov navrhovatela a vyjadrenia k odporu odporcu zo dha 21.02.2013, na vyjadreni
navrhovatela k vypovedi odporcu zo dha 18.09.2013 ako i na dalSich skuto€nostiach uvedenych v
pisomnych podaniach zaslanych sudu a na predloZenych listinnych dékazoch. Odporca, ktory zobral
termin pojednavania na vedomie sa nedostavil, neuc¢ast neospravedinil. Odporca vo svojich vyjadrenia
na terminoch pojednavania dha 03.09.2013, 04.04.2014 a dfia 24.06.2014 uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a Ziadal navrh zamietnut. K veci uviedol, Ze za ucelom kupy auto v spolo¢nosti AAA Auto
Nitra, Renault Megan 1,6 navstivil uvedenu spolocnost, s tym, Ze zaplatil akontaciu v tejto spoloénosti
70.000,- Sk. Nasledne bola uzatvorena Uverova zmluva, on vS8ak nemal zaujem o Uverovu zmluvu,
nerozumel jej, bola mu poskytnutd suma 143.467,- Sk, avSak mal zaplatit len zvysnu Cast kupnej ceny
113,863,- Sk. Nevie kde iSlo 70.000,- Sk, ktord som zaplatil ako akontaciu. Po uzatvoreni tejto zmluvy
zacal splacat splatky 121 eur mesacne, pricom platil vySe 2 rokov pravidelne, pokial som sa nedostal do
nepriaznivej financnej situacie. Splatky boli platené prostrednictvom Slovenskej sporitelne vzdy 20-teho
dnia v mesiaci, boli poukazované na ucet navrhovatela. KedZe navrhovatel mal uéet v inom pefaznom
ustave, tieto platby boli pripisané o 2-3 dni neskér. Navrhovatel si tak zac¢al uétovat uroky, Comu vébec
nerozumel. Odporca sa nevedel vyjadrit kolko splatok som zaplatil. Potom ako prestal splacat’ splatky
a navrhovatel mu auto fyzicky odobral. Dalej uviedol, Ze poziadal navrhovatela o povolenie odkladu
splatok, nie je pravdou, Ze by nedodrzal vSeobecné obchodné podmienky, nakolko veritela bez odkladu
ustne informoval, Ze nie som schopny Uver splacat. V ramci doplnenia dokazovania odporca predlozil
sudu vypis z emailovej komunikacie z obsahu ktorej vyplyva, Ze navrhovatel ho najprv vyzyval na
zaplatenie sumy 8.045,58 eura a Ziadal, aby navrhovatel, resp. jeho prav. zastupca sa k tomuto emailu
nalezite vyjadril, t.j. z akého dévodu mu vy¢€islil navrhovatel jeho pohladavku vo vySke 8.045,58 eura,
ktora sa nezhoduje so zalovanou pohladavkou, a to ani po Ciasto€nom spatvzati navrhu. S poukazom
na svoje nepriaznivé finanéné pomery ziadal, aby mu bolo povolené Zalovanu pohladavku splacat max.
po 60 eur mesacne, od januara buduceho roka.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril s navrhovatefom dria 29.03.2008 Zmluvu o uvere - individualne podmienky €. 4220,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné uverové podmienky. Podla bodu 22. VSeobecnych
Uverovych podmienok bola tato Gverova zmluva uzatvorena s sulade s ust. § 497 a nasl. zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. V sulade s vyhlasenim v bode IV.
zmluvy odporca svojim podpisom na zmluve zaroven vyjadril suhlas s Individualnymi a VSeobecnymi
uverovymi podmienkami. Na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver
vo vySke 4.762,23 eura (143.467,- Sk) za uCelom umoznenia kipy motorového vozidla zn. Renault
Megane, rok vyroby 2001, blizSie Specifikovaného v bode I. zmluvy. Vyska mesacnej splatky Uveru bola
dohodnuta na 121,06 eura (3.647,- Sk) a odporca sa zaviazal splatit Gver v 60 mesacnych splatkach vzdy



k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Spracovatelsky poplatok bol dohodnuty v sume 982,67
eura (29.604,- Sk). Ro&na urokova sadzba predstavovala 18,05 % a ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) 33,80 %.

V sulade s ust. bodu 1. a 2. VSeobecnych tGverovych podmienok bola na ucet predajcu predmetného
motorového vozidla uvedeného v bode I. Individualnych podmienok, spolo&nosti Autocentrum AAA Auto,
a.s., so sidlom Pieskova 9, Nitra, po odpocitani spracovatelského poplatku podla bodu Il. Individualnych
podmienok vo vyske 982,67 eura (29.604,- Sk), poukazana suma vo vySke 3.779,56 eura (113.863,-Sk),
o ¢om svedci bankovy vypis z uctu navrhovatefla.

Navrhovatel uzatvoril dfa 29.03.2008 s odporcom sucasne aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, v
ktorej odporca suhlasil so spo6sobom vykonu zaloZzného prava uréenym v tejto zmluve, ¢o je uvedené iv
bode 13. VSeobecnych uverovych podmienok Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odporca bol taktiez
upovedomeny, Ze navrhovatel ako zalozny veritel' je opravneny pouZit vytazok z predaja zalohu na
uspokojenie uhrad zabezpefovanych pohladavok okrem poistného.

Podla &lanku 10. VSeobecnych podmienok Zmluvy o zriadeni zalozného prava, zalozca suhlasi a berie
na vedomie, Zze zalozné pravo sa stane vykonatelné a Ze zalozny veritel méze zagat vykon zalozného
prava na zaloh v pripade, ak zaloZca nesplnil v€as a riadne akukolvek zo zabezpe€ovanych pohladavok.

V dosledku nesplacania splatok Uveru, na ktoré bol odporca povinny, pristupil navrhovatel k vykonu
zélozného prava v sulade so Zmluvou o zriadeni zalozného prava. Pri odovzdavani a preberani
predmetu Uveru odporca nebol pritomny, avSak bol v zastipeni svojou sestrou, ktora predmetny protokol
odmietla podpisat.

Na z4klade Mandatnej zmluvy zo dia 14.01.2010 odobratie predmetu zalohu, ako aj ostane innosti
smerujuce k uspokojeniu pohladavok navrhovatela vykonava pre navrhovatela na zmluvnom zaklade
spolo¢nost EVOL s.r.0., so sidlom Kubinska 39, Bratislava, ICO: 35 847 727. Dodatkom €. 1 k Mandatnej
zmluve sa nahradila Priloha ¢. 1 tejto Mandatnej zmluvy tvoriaca Cennik poskytovanych sluzieb.
Opravnenie spolo¢nosti EVOL s.r.o. odobrat’ diznikovi motorové vozidlo vyplyva z ust. ¢lanku | bod 1.

a bod 2. pism. c) Mandatnej zmluvy.

Z protokolu o odovzdani a prebrati predmetu Uveru vyplyva, Ze dfia 03.03.2011 bolo predmetné motorové
vozidlo prebraté spolo¢nostou EVOL s.ro.. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava spolu
s postovym podacim harkom vyplyva, Ze toto bolo odporcovi zaslané dfia 24.03.2011. K registracii
z&loZzného prava do NCRzp doslo dha 08.04.2008 a k registracii za€atia vykonu zalozného prava do
NCRzp doslo diia 25.03.2011. V sulade s vitaznym navrhom kupujuceho v ramci vykonu zalozného
prava formou obchodnej verejnej sutaze o najvhodnejSi navrh na uzavretie kipnej zmluvy na vozidlo
uréené na predaj, bola drfia 25.01.2012 uzavreta kipna zmluva s kupujucim, pri€om kupujuci bol povinny
uhradit’ predavajucemu kupnu sumu - vytazok z predaja zalohu vo vySke 950 eur.

Podla bodu 4 VSeobecnych uverovych podmienok, DIznik sa zavazuje vratit Veritelovi Uver uréeny v
oddiele Il Individualnych podmienok, t. vratit istinu a zaplatit' Groky tykajlce sa istiny v postupnych
mesacnych splatkach uréenych v Individualnych podmienkach, ak Uverova zmluva neustanovuje inak.

Podla bodu 10 V8eobecnych uverovych podmienok, v pripade, ak akakolvek suma, ktora ma zaplatit
Diznik Veritelovi za podmienok tejto uverovej zmluvy, najma mesacna splatka, pripadne cela istina po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, DIZnik sa zavazuje zaplatit
z tejto sumy arok z omeskania. Urok z omeskania sa uréuje za roéné obdobie, pri¢om sa uréuje roéna
sadzba uroku z omeskania, ktora je o 6 % vysSia ako ro¢na urokova sadzba dohodnuta v individualnych
podmienkach. Urok z ome$kania je splatny uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktort sa vztahuije.



Podla bodu 13. VSeobecnych Gverovych podmienok, v sulade s Individualnymi podmienkami, aver bude
zabezpec&eny zaloZnym pravom na vozidlo s rucitefskym vyhlasenim vydanym osobou akceptovatefnou
pre veritela. DIZnik sa zavazuje uzavriet zaloZznu zmluvu a dodrZiavat’ svoje zavazky tam uvedené ako
aj zavazky tejto uverovej zmluvy, ktoré zahriiuju (i) zakaz predaja zalozeného vozidla, (ii) povinnost
pisomne informovat Veritela bez odkladu, ale najneskér do 8 dni po vzniku akejkolvek vynimocne;j
udalosti tykajucej sa Vozidla (ako napr. zadrzanie, kradez, nehoda), (iii) povinnost' informovat pisomne
veritela o existencii exeku€ného konania voci diZnikovi alebo o akejkolvek inej okolnosti, ktora podstatne
meni diznikove platobné schopnosti. V pripade ak diznik porusi akykolvek zavazok vysSie uvedeny,
nastane situacia Defaultu (nedostatku) podfa ¢lanku 19.

V zmysle bodu 17. VSeobecnych Uverovych podmienok, diznik sa zavazuje informovat Veritela bez
zbyto¢ného odkladu o akychkolvek okolnostiach, tykajucich sa Uverovej zmluvy, ktoré sa zmenili.

V zmysle bodu 19. V8eobecnych uverovych podmienok, ak je diZnik v omeskani s platbou jednej splatky
uveru viac ako 30 dni, tato skuto€nost opravriuje veritela, aby vyhlasil aver a celé jeho prisluSenstvo
spolu so v8etkymi platbami, ktoré sa vztahuju k uveru splatnymi a to k 6smemu dfiu odo dia odoslania
oznamenia DIznikovi na poslednu Veritelovi znamu adresu, a zaklada Dlznikov zavazok splatit ku driu
splatnosti celkovl sumu doteraz neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, cell sumu istiny, a
vSetkych inych poZadovanych a opravnenych narokov, nakladov a vydavkov Veritela, a vSetky naklady
vynaloZené Veritefom v suvislosti s nadobudnutim drZzby a predajom vozidla uréené Veritelom vo vySke
skutoéne vynaloZenych sum.

Listom odoslanym dna 14.03.2012 informoval navrhovatel odporcu, Ze nakolko je v omeSkani s platbou
jednej splatky dveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19. v8eobecnych Gverovych podmienok
vyhlasuje cely poskytnuty aver spolu s prisluSenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju
splatnym k 22.03.2012. Zaroveri vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy.

Listom zo dna 14.03.2012 vyhlasil navrhovatel splatnost poskytnutého dveru ku dfiu 22.03.2012 a
zaroven vyzval odporcu k okamzitej uhrade svojich pohladavok.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporca sa v Zmluve o Uvere zaviazal poskytnuté penazné prostriedky navrhovatelovi
vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych v Zmluve. Odporca zaplatil
navrhovatelovi 30 splatok uveru, priCom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym
zmluvnym urokom dfia 20.09.2010. Od tejto doby odporca svoj Uver nesplacal, aj to aj napriek
skuto€nosti, Ze listom zo dfia 28.03.2011 vyzval navrhovatel odporcu na plnenie svojich zmluvnych
povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 30 dni, vyhlasi
splatnym cely poskytnuty Gver spolu s jeho prislusenstvom a vSetkymi platbami. Odporca teda porusil
zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, nakolko nezaplatil navrhovatelovi dohodnuté splatky, ¢im sa
ku dfiu 22.03.2012 stal uver pred€asne splatnym, t.j. odporca stratil vyhodu splatok, a zarovefi mu vznikla
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi jednorazovo cell pefiaznd sumu aj s prisluSenstvom. Odporcove
namietky tykajuce sa emailovej komunikacie s navrhovatelom, v ramci ktorej od neho navrhovatefl
pozadoval sumu vo vySke 8.045,58 eura, boli jednak vo vztahu k prejednavanej veci bez pravneho
vyznamu, a jednak navrhovatel listom zo diia 01.07.2014 oznamil, Ze iSlo o systémovu chybu.

Sud s poukazom na vySSie uvedené, kedze navrhovatel v plnom rozsahu preukazal dévodnost svojho
naroku, zaviazal odporcu k zaplateniu istiny vo vyske 2.214,90 eura spolu s nezaplatenym urokom odo
dna uzavretia zmluvy do 22.03.2012 vo vySke 572,41 eura, nezaplatenym urokom z omeskania do
22.03.2012 vo vyske 141,96 eura, urokom vo vySke 18,05 % ro&ne zo sumy 2.214,90 eura odo dna
23.03.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.787,31 eura odo dna
23.03.2012 do zaplatenia, poplatkami vo vyske 803,09 eura.



Istina vo vySke 2.214,90 eura pozostava z rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru odporcovi, t.|.
4.762,23 eura a suctom na istinu pripadajucich sum z jednotlivych odporcom zaplatenych splatok uveru,
tj. 1.856,59 eura (celkovo bolo uhradenych 30 splatok uveru, pri¢om odporca uhradil 29 splatok uveru
a 30. splatka uveru bola uhradena z vytazku z predaja motorového vozidla) a zvy3nej Casti vytazku
z predaja motorového vozidla (kupnej ceny) vo vySke 690,74 eura (vytazok z predaja predmetného
motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.01.2012 bol vo vySke 950 eur, z toho suma vo
vySke 259,26 eura uz bola pouzita na uhradu 30. splatky uveru.

Nezaplateny urok odo dna uzavretia zmluvy do 22.03.2012 vo vySke 572,41 eura predstavuje odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za jednotlivé nezaplatené splatky Gveru odo dia nasledujiceho po
dni ich splatnosti az do dia vyhlasenia splatnosti celého Uveru (22.03.2012). Den vyhlasenia splatnosti
je pritom driom, ked sa stali z dévodu nezaplatenia jednej splatky po dobu dlhsiu ako 30 dni splatnymi
vSetky splatky Gveru, a to aj tie, ktoré mali byt splatné aZ po tomto dni. Urok bol vypogitany z istiny
znizenej o kazdu jednotlivi predchadzajucu (neuhradenu) splatku Gveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske
573,35 eura /t.j. urok vo vySke 18,05 % pripadajuci k osemnastim splatkam uveru, t.j. k 31.-tej az 48.-
mej splatke Uveru/. KedZe si v§ak navrhovatel v navrhu uplatnil len sumu 572,41 eura, sud mu priznal
tuto nizSiu sumu, kedze nemdze prekrocit uplatneny narok.

Zmluvne dohodnuty urok vo vySke 18,05 % roc€ne z Ciastky 2.214,90 eura odo dria 23.3.2012 do
zaplatenia sud priznal zo zvySnej nezaplatenej €asti Uveru (t.j. istiny) odo dria nasledujuceho po dni,
kedy sa uver spolu s prisluSenstvom stal splatnym (23.03.2012).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud taktiez ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi poplatky vo vySke 803,09 eura, ktora suma
pozostava zo sumy vo vyske 420 eur za odobratie predmetu zalohu od odporcu spoloénostou EVOL
s.r.o.. Dalej zo sumy vo vyske 363,17 eura, ktora predstavuje proviziu za predaj motorového vozidla
(85,50 eura), nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku (79,67 eura), poplatkov za administrativne
prace a vykonané zmeny na uzemi SR (150 eur + 48 eur). Sud priznal v rdmci uplatnenej sumy poplatkov
aj sumu vo vySke 19,92 eura ako naklady spojené s registraciou zacatia vykonu zalozného prava.
Suma 420 eura je v zmysle Cennika poskytovanych sluzieb odmenou za odobratie motorového vozidla
(350 eura + 20 % DPH) a navrhovatel sa ju v zmysle ¢lanku V. bod 1. Mandatnej zmluvy zavazuje
zaplatit’ spolo¢nosti EVOL s.r.o.. V zmysle Zmluvy o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel zo dfia
01.10.2009, predaj motorovych vozidiel zatazenych zaloznym pravom v prospech navrhovatela, ktoré
boli pri vykone tohto zalozného prava odobraté, vykonava pre navrhovatela spolo¢nost GR8 auctions
a.s., so sidlom Straznicka 3, Bratislava, ICO: 35 863 021. Predmetom tejto zmluvy je v zmysle jej
preambuly a ust. ¢lanku Il predaj motorovych vozidiel o. i. odobratych diznikom navrhovatela pri vykone
zalozného prava. V zmysle ust. ¢lanku VII bod 7.2. tejto zmluvy je vySka odplaty spolo¢nosti GR8
auctions a.s. 9 % z kupnej ceny motorového vozidla s DPH, za ktort bolo motorové vozidlo predané.
Suma 85,50 eura tak zodpoveda odplate vo vySke 9 % zo sumy 950 eura (kipna cena motorového
vozidla). Suma 79,67 eura predstavuje naklady a odmenu znalca za vypracovanie znaleckého posudku
na motorové vozidlo; povinnost navrhovatela zaplatit tito sumu spolo¢nosti GR8 auctions a.s. vyplyva
z ust. ¢lanku VI bod 6.3. Zmluvy o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel. Spolo€nost GR8 auctions
a.s. ma v zmysle ust. ¢lanku X bod 10.1. tejto zmluvy narok aj na odplatu za iné Ukony suvisiace s
predajom motorovych vozidiel, ktoré su v tomto pripade vo vyske 150 eur a 48 eur.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nezaplateny zakonny urok z omesSkania do 22.03.2012 vo vySke 141,96 eura pozostava z Uroku z
omeskania vo vySke 9 % roCne z 31.-ej az 37.-mej neuhradenej splatky Uveru a nasledne z 45.-tej az



48.-mej neuhradenej splatky uveru, uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne z 37.-mej az 39.-tej neuhradenej
splatky Uveru a nasledne 44 .-tej neuhradenej splatky uveru a Uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
z 40.-tej az 43.-tej neuhradenej splatky uveru, do dfia vyhlasenia splatnosti tveru (22.03.2012).

KedZe sa odporca s plnenim zalovanej pohladavky dostal do omeskania, sud zaviazal odporcu v
zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak. aj k uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne, a to z Ciastky 2.787,31
eura, ktora pozostava zo suctu neuhradenej asti uveru (istiny) vo vyske 2.214,90 eura a neuhradeného
zmluvného uroku v uplatiiovanej vySke 572,41 eura, a to odo dfia 23.03.2012 do zaplatenia, t.j. odo difia
nasledujuceho po dni splatnosti celého poskytnutého Uveru spolu s prisluSenstvom a vSetkymi platbami.

Sud povolil podla § 160 ods. 1 O.s.p. odporcovi splacat istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach
po 60 eur poénuc prvou splatkou splatnou 15-teho diia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok s poukazom na preukazané
nepriaznivé socialne pomery na strane odporcu.

V sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest;

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 cit ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



