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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanej: K.. K. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. T. H. J. XXXX, XXX XX D. D., o zaplatenie 491,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 26. 05. 2022 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 491,99
Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 22. 07. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 21. 07.
2021, uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00
686 930 (dalej ,postupca“) a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 11. 08. 2008 zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej ,zmluva®), ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky s tym, Ze podmienky
Cerpania, splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti mali byt upravené v zmluve a vo VOP. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnila pohfadavku riadne a v€as, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku driu jej postupenia 491,99 Eur titulom istiny, ktorej zaplatenia sa v spore od Zalovane;j
domaha, nakolko nevykonala po postupeni pohladavky Ziadne Uhrady.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na vyzvu sudu zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia. Vo vyjadreni zo dia 27.09. 2022
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani
dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu zo dna 11. 08. 2018 (dalej ,zmluva®) bol Zalovanej vedeny
bezny ucet, ku ktorému boli poskytnuté dalSie produkty vo forme balika sluzieb TatraDynamic. Su¢astou
tohto balika sluZieb je aj poskytnutie povoleného precerpania k beznému uétu. Zalovanej bolo k beznému
uctu poskytnuté povolené precerpanie s ramcom vo vySke 500,- Eur. Poskytnuty Uver je Eerpany tak,
Ze v pripade ak diznik neméa na svojom uc&te dostatok periaznych prostriedkov, méze diznik vykonat
platbu, vyber hotovosti, platobny prikaz z prostriedkov banky, teda prakticky ist do minusu, a to do vysky
poskytnutého Gverového ramca. Zalobca uviedol, Ze stav G&tu Zalovanej bol ku dfiu 18. 06. 2019 kladny,



prestavoval 230,75 Eur. Zalovana nasledne diia  21. 06. 2019 uskutoénila vyber z bankomatu v sume
500,- Eur. Nakolko disponovala vlastnymi prostriedkami len vo vySke 230,75 Eur, z prostriedkov Uveru
Cerpala 269,25 Eur Stav uctu Zalovanej ku driu 21. 06. 2019 bol teda - 269,25 Eur. Na ucte Zalovanej boli
nasledne (od 25. 06. 2019) vykonané obraty, ktorych suma 784,27 Eur predstavuje vklady/prijaté platby
na ucCet, suma - 784,27 Eur predstavuje erpanie z Uverového ramca, suma 67,58 Eur aroky, suma 34,-
Eur poplatky. Celkovo Zalovana Eerpala z povoleného precerpania sumu 1053,52 Eur, bol je vyuétovany
urok 67,58 Eur, poplatky 34,- Eur. Do Eerpanie je zahrnuty aj 5x poplatok za balik spolu vo vyske 35,- Eur
a 3x poplatok za sankcie vo vyske 3,- Eur, ktoré su su¢astou Eerpania povoleného precerpania, nakolko
sa nejedna o poplatky spojené s poskytnutym povolenym precerpanim, ale ide o poplatky spojené s
vedenim bezného G&tu. Zalovanej bol vyuétovany 4x poplatok vo vyske 1,- Eur za upomienku zaslanu
formou SMS a 2x poplatok vo vyske 15,- Eur za upomienku zaslant pisomne. Zalovana uhradila sumu
663,11 Eur, z ktorej bola na istinu zapoc&itana suma 561,53 Eur, na urok suma 67,58 Eur, na poplatky
suma 34,- Eur. Zalovana suma tak prestavuje neuhradené &erpané prostriedky banky vo vyske 491,99
Eur. V tomto pripade sa nejedna o splatkovy Uver. DIZnik pri povolenom precerpani nie je povinny
vykonat Ziadnu pravidelni mesacnu splatku, preto nie je mozné uplatnit § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ. K prekro¢eniu uverového ramca doslo dria 31. 08. 2019, ked sa stav uctu Zzalovanej dostal do
minusu viac ako 500,- Eur, teda prekro il iverovy ramec, a to pripisanim uroku 8,40 Eur. Vyzvou zo dha
25. 10. 2019 bola Zalovana upozornena na povolené precerpanie na uéte a vyzvana k jeho uhrade v
lehote 5 dni, ¢o Zalobca dokladoval podacim harkom a potvrdenim o doru€eni zo systému sledovania
zasielok Slovenskej posty, a.s., v zmysle ktorého bola vyzva doru€ena dna 04. 11. 2019. K splatnosti
pohladavky doslo podfa Zalobcu v sulade s § 563 OZ uplynutim lehoty 5 dni, teda dfia 11. 11. 2019.
Nakolko bola Zalovana v ¢ase postupenia pohlfadavky aj napriek vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len ¢€asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, tak zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom
na uvedené Zalobca navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

5. Sud v sulade s § 297 pism. b/ CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods.
3 CSP). Vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 21. 07. 2021 vratane prilohy,
zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby v SR zo dha 11. 08. 2008, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Tatra banky, a.s. (dalej ,VOP*), obchodnymi podmienkami balikov sluzieb Tatra banky, a..s
- pre fyzické osoby k beznym uétom v Sk, (dalej ,OP*), urokovymi sadzbami - zverejfiované platné od
08. 11. 2006, cennikom sluzieb vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dria 25. 10. 2019 s podacim
harkom a sledovanim zasielky, platobnou histériou, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o
zmier zo dfia 08. 04. 2022 s podacim harkom, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om
iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 11. 08. 2008 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s. - dalej ,banka) ako banka
a Zalovana ako klient zmluvu o beznom uéte, na dobu neurcitu, ktorej predmetom bolo otvorenie a
vedenie bezného uc¢tu bankou pre majitefa ucétu - Zalovanu a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb
v zmysle zvoleného balika sluzieb TatraDynamic. V €&l. VIIl. zmluvy bolo zakomponované poskytnutie
povoleného pre€erpania ucétu v zmysle Obchodnych podmienok balikov sluzieb (dalej OP). Podla &l. XII
bod 6 zmluvy klient potvrdzuje, Ze prevzal Sadzobnik poplatkov TB a Urokové sadzby TB. PredloZzené
OP nie su podpisané zalovanou.

7. Podla €l. 11l pod 1.4 pism. a/ OP minimalna a maximalna vysSka Uverového ramca zavisi od balika
sluzieb, v pripade balikov sluzieb TatraClassic, TaraDynamic minimalna vySka Gverového ramca je
5000,- Sk (165,97 Eur), maximalna vyska uverového ramca je 50.000,- Sk (1 659,70 Eur).

8. Podra ¢l. Il bod 1.6 OP veritel ur¢i vySku celkového uverového ramca najneskér 6 tyzdnov od splnenia
podmienok pre poskytnutie povoleného precerpania, na zaklade hodnotiaceho modelu definovaného v
zmysle internych pravidiel stanovenych veritefom.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dita 27. 09. 2022 tvrdil, Ze Zalovanej bolo k beznému G&tu poskytnuté povolené
precerpanie s Uverovym ramcom 500,- Eur. Hoci uvedené nepreukazal Ziadnou listinou (z OP vyplyva len
minimalna a maximalna vyska uverového ramca ku konkrétnemu baliku sluZieb), Zalovana toto tvrdenie
nepoprela, preto ho sud povazoval za nesporné v zmysle § 151 CSP.



10. Podra €l. lll bod 1.7 OP veritel ma pravo kedykolvek po&as existencie povoleného precerpania na
ucte samostatne a podla vlastného uvazenia prehodnotit’ vySku uverového ramca a nasledne ju zvysit,
znizit, resp. zrusit, priCom pri prehodnoteni vychadza najméa z podmienok definovanych v bodoch 2, 3,
4, 5, 6 tohto ¢lanku.

11. Podla ¢l. 4.3.4 pism. b/ VOP banka ma pravo odstupit od zmluvy s klientom a zrusit ucet/alebo
produkty a /alebo sluzby poskytované k ucétu s okamzitou ucinnostou, ak na ucte klienta vzniklo
nepovolené precerpanie pefiaznych prostriedkov bez suhlasu banky, ktoré nebol vyrovnané do jedného
mesiaca.

12. Banka listom zo dfa 25. 10. 2019 oznadenym ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® vyzvala
Zalovanu k splateniu nepovoleného precerpania na ucéte vo vyske 544,77 Eur a dlhu na dvoch
spotrebitelskych uveroch bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni. Zaroven Zalovanu upozornil,
Z?e ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi, pristiupi k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti uvedenych Uverovych produktov. V takom pripade vznikne Zalovanej povinnost' uhradit' celd
nesplatenu pohladavku naraz. Podla tvrdenia Zalobcu bola predmetna vyzva doruena Zalovanej
diia 04. 11. 2019, ¢o dokladoval podacim harkom a sledovanim zasielky cez Slovensku postu, a.s. a
splatnost pohladavky nastala uplynutim lehoty 5 dni, tj. dfa 11. 11. 2019.

13. Z prehfadu platobnej histérie a vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana Cerpala prostriedky z
povoleného precerpania diia 21. 06. 2019, kedy jej zostatok na uéte pévodne kladny (230,75 Eur)
predstavoval po vybere 500,- Eur zapornd sumu - 269,25 Eur. Nasledne v obdobi do 09. 04. 2021
uhradila 663,11 Eur (z toho na istinu zapoc¢itané 561,53 Eur, na uroky 67,58 Eur, na poplatky 34 Eur).
Spolu Zalovana €erpala od 21. 06. 2019 do 26. 07. 2019 (datum posledného vyberu) 1053,52 Eur, boli
jej uctované pocas tohto obdobia aj nasledne uroky spolu vo vySke 67,58 Eur, poplatky 34,- Eur. Dlh na
istine (zostatok na ucte k 9.4.2021) tak predstavuje - 491,99 Eur (1053,52 - 561,53 Eur).

14. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21. 07. 2021 od
postupcu Tatra banka, a.s., ktord zmluvu predlozil a tuto skuto&nost’ oznamila banka Zalovanej listom zo
dria 28. 07. 2021. Zalovana ani na zaklade pokusu o zmier zo diia 08. 02. 2022 pohladavku Zalobcu
neuhradila.

15. Podla § 708 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

16. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je vzmluve uréené, Ze banka vykona do uréitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnika (dalej ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podfa § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

22. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

23. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri Gveroch
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

29. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla &l. 6 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.



32. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

35. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

37. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit' svoju povinnost oznadcit' potrebné dbkazy, musi najskdr splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a v konani povaZoval za nesporné, ze pravny
predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) uzatvoril dha 11. 08. 2008 so Zalovanou zmluvu o beznom ucte,
v ramci ktorej bolo v bode VIII. dohodnuté poskytnutie povoleného precerpania v zmysle Obchodnych
podmienok balikov sluzieb. V predloZenej zmluve o beZznom uéte nie su upravené podmienky Eerpania
penaznych prostriedkov, ani podmienky ich splacania, ani podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti.
Uvedené upravuju iba OP nepodpisané Zalovanou. PredloZzena zmluva nie je zmluvou o Uvere v zmysle
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, ale zmluvou o osobnom uéte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika. Taktiez bolo nesporné, Ze banka poskytla Zalovanej povolené pre€erpanie na ucte s ramcom
vo vyske 500,- Eur. Hoci banka listom zo diia 25. 10. 2019 vyzvala Zalovanu na uhradu nepovoleného
pre€erpania vo vyske 544,77 Eur v zmysle § 563 OZ, zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana bola v ¢ase
predmetnej vyzvy v nepovolenom precerpani. Ako totiz vyplyva z platobnej histérie, Zalovana prekrocila
limit povoleného prec€erpania (500,- Eur) dnia 31. 08. 2019, uétovanim urokov 8,40 Eur, zostatok na
ucte - 508,40 Eur. Nasledne jej boli u¢tované poplatky a to: 7,- Eur poplatok za balik (31.08.2019),
1,- Eur vymahanie pohfadavky (09.09.2019), 15,- Eur vymahanie pohladavky (13.09.2019), 2x 1,- Eur
vymahanie pohfadavky (23. 09. 2019, 30.09.2019); zostatok na ucte - 533,40 Eur. Po prijati sumy 18,99
Eur dia 30. 09. 2019 bol zostatok na ucte - 514,41 Eur. Potom sa debet zvySoval u¢tovanim poplatku
za balik 7,- Eur (30. 09. 2019), urokov 8,36 Eur (30. 09. 2019), vymahanie pohfadavky 15,- Eur (07. 10.
2019), aZz na sumu - 544,77 Eur k 25.10. 2019.

39. Sud ma za to, Ze banke nevznikol narok na uroky a poplatky v suvislosti s pre€erpanim na
beznom Uéte Zalovanej. Zalobca v rozpore s § 3 ods. 6, posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z.
nepreukazal Ziadnym listinnym dbkazom pisomné oznamenie naleZitosti podfa § 3 ods. 6 pism. a/,
b/, ¢/ zakona &. 258/2001 Z.z. zalovanej. V tejto suvislosti Ustavny sud SR v uzneseni Il US 329/13
uviedol, Ze splnenie tejto obligatérnej nalezitosti (Uroku) Uverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim
o urokovej miere v obchodnych priestoroch staZovatelky (banky). Ani poplatky neboli individualne
dohodnuté v zmluve. Podla tvrdenia zalobcu, k prekro€eniu Uverového ramca doslo dhna 31. 08. 2019,



uctovanim uroku 8,40 Eur. Uvedené vyplyva z platobnej histérie, podla ktorej Zalovana sa dostala do
nepovoleného precerpania u¢tovanim urokov a poplatkov. Ak by banka neuctovala Zalovanej uroky a
poplatky s povolenym pre€erpanim, ku driu 25. 10. 2019, kedy ju banka vyzvala k Uhrade nepovoleného
pre€erpania, by ramec povoleného precerpania (500,- Eur) neprekrocila. Banka by totiz v obdobi od 31.
08. 2019 do 25. 10. 2019 mohla Zalovanej u¢tovat maximalne poplatok za vedenie U&tu (2x 7,- Eur dfia
31.08. 2019, 30. 09. 2019), 1x poplatok za transakcie (30. 09. 2019), teda spolu 15,-Eur ako poplatky
spojené so zmluvou o beZznom ucte, pricom dia 30. 09. 2019 bola na ucet Zalovanej prijata suma 18,99
Eur, teda zostatok na u¢te k  25. 10. 2019 by predstavoval - 496,01 Eur (- 500- 7- 7- 1 + 18,99 Eur).

40. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana bola v ¢ase vyzvy
banky zo dna 25. 10. 2019 v nepovolenom prec€erpani. Sud potom vzhfadom na znenie OP dospel k
zaveru, Zze nemal preukdzané zosplatnenie pohfadavky banky z povoleného preCerpania. Podla &l. Ill
bod 7 OP veritel ma pravo kedykolvek po€as existencie povoleného pre€erpania na uéte samostatne a
podfa vlastného uvazenia prehodnotit vy8ku Uverového ramca a nasledne ju zvysit, zniZit, resp. zrusit.
Zaroven podla €l. 4.3.4 pism. b/ VOP banka ma pravo odstupit od zmluvy s klientom a zrusit ucet/
alebo produkty a /alebo sluzby poskytované k uétu s okamzitou ucinnostou, ak na ucte klienta vzniklo
nepovolené precerpanie pefiaznych prostriedkov bez suhlasu banky, ktoré nebol vyrovnané do jedného
mesiaca. Sud nemal odstupenie od zmluvy zo strany banky preukézané, ani zruSenie povoleného
preCerpania. Sud preto konstatuje, Ze k splatnosti pohfadavky nemohlo déjst’ vyzvou zo dna 25. 10.
2019 v zmysle § 563 OZ, nakolko fiou bola Zalovana vyzvana k vyrovnaniu nepovoleného precerpania
na ucte, ktoré realne nenastalo.

41. Sud dalej ex offo - z Uradnej povinnosti skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010) a to v sulade s &l. 6 CSP s ciefom vyvaZovat
nerovnovazne postavenie stran sporu. V konani sa Zalobca ako postupnik domaha vodi Zalovane;j
zaplatenia pohfadavky, ktoru mal nadobudnut od postupcu - banky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 21. 07. 2021. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom pohladavky je banka
alebo poboc¢ky zahrani€nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni
prednostne a stanovuje zdkonné podmienky platného postupenia pohfadavky banky na tretiu osobu,
ktora nie je bankou, priom vyzaduje ich su¢asné splnenie a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo nésledné nepretrzZité omeskanie dihSie ako
90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). Sudna prax ustalila, Ze pisomnu
vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach je potrebné povazovat za
hmotnopravny ukon, na nastipenie G€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, t,j. aby
vyvolalo zamyslany hmotnopravny uc¢inok musi sa dostat’ do dispozi€nej sféry adreséta.

43. Podfa rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha 27.10.2021 (R6 /2022) ,v sporovom sudnom
konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje
veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia®“. Pri skimani aktivnej
vecnej legitimacie postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze nesplnenie
zakonnych podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (vid' rozsudky
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dnha 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018
zverejneny v zbierke ako R 60/2018). Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud v spore
z uradnej povinnosti (ex offo), preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen
tvrdit, ale su€asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia spornej pohfadavky za
ucelom posudenia, €i sporna pohladavka bola na neho postupena platne. Len samotné tvrdenie spinenia
zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postadujuce, pretoze bez ich preukazania nie
je mozné posudit’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, na pripadnu absolutnu neplatnost’ ktorej
musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti. Su€asne ak zalobca len tvrdi spinenie zakonnych podmienok
postupenia pohfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na predloZzenie dékazov vyzvat
(ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su obsahom bremena
tvrdenia, nie dékazného bremena). Ohladne splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach v spotrebitelskom spore tak Zalobcu zatazuje
bremeno tvrdenia a su€asne aj dokazné bremeno, désledkom nesplnenia ktorych méze byt zamietnutie
Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v spore; pasivita



Zalovanej (spotrebitela) v spore je preto z tohto dévodu bez pravneho vyznamu (vid rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/16/2022 z 30. juna 2022). Aj z uznesenia Ustavného sidu SR
sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019 vyplyva, Ze pasivita zalovanej v konani nema mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

43. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej
dostala pisomna vyzva banky pred postupenim na uhradu splatnej pohfadavky a Ze by Zalovana napriek
pisomnej vyzve banky bola v omeSkani s plnenim dlhSie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Za takuto vyzvu nemozno povazovat vyzvu zo dna 25. 10. 2019, ktoru Zalobca ako jedinu
predloZil, pretoZe v Case jej vystavenia Zalovana sa nedostala do nepovoleného preerpania ako sud
skonstatoval vy$Sie - vid bod 39 rozsudku, preto nebola vyzvana na uhradu splatného dlhu a napriek
tomu zostala v ome8kani so splatenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Zaslanie inej vyzvy banky
Zalovanej pred postupenim pohfadavky Zalobca netvrdil ani nepreukazal. Zarovern sud uvadza, Ze
pisomna vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa musi dostat do dispozicie dlZznika
(Zzalovanej) s poukazom na § 45 ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu podaci harok so sledovanim zasielky
cez Slovensku postu, a.s., z ktorych nie je zrejmé, €o bolo obsahom zasielky, nie je dokladom o dojdeni
vyzvy do dispozi¢nej sféry adresata.

44. Nakofko zakon o bankach vyZzaduje pre platné postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu
kumulativne splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, pricom zalobca nepreukazal, Ze by sa do
dispozi¢nej sféry Zalovanej dostala pred postupenim pohladavky pisomna vyzva banky na splatenie
splatného dlhu, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 21. 07. 2021 je neplatny
pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho rozpor so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) a teda aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v spore nie je dana, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak,
Ze nakolko v spore Uspesnej zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



