Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Er/360/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5914202140

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Komova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5914202140.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: mal. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXXXXX, XXX XX W., zastdpeny zakonnym zastucom - matkou E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXXIXX, XXX XX W., zast. JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky
Mikulas, proti povinnému: C. P., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX W., v exeku¢nom konani pre vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vyske 238,71 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zastupeného matkou ako zakonnym zastupcom sa dna 18.02.2014
zaCalo proti povinnému exekuéné konanie pre vymoZenie pohladavky opravneného priznanej
vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dha 18.09.2013
titulom zameSkaného vyzivného vo vySke 238,71 eur s prisl.

Vykonanim vyssie uvedenej exekucie poveril tunajsi sud dna 07.03.2014 pod Cislom 5508032106
sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, Exekutorsky urad so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21.

Dnia 27.06.2014 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii. Povinny
namietky doévodil tym, Ze v8etky poZiadavky od exmanzelky uhradil a urobil Ukony, aby tomu bolo tak aj
do buducna. Uviedol, Ze podiZznosti, mu vznikli v Case, ked bol nezamestnany a nemal Ziadny prijem.
0Od 03.02.2014 sa zamestnal a snaZil sa €o najskér svoje podiZnosti vyrovnat, s tym, Ze nejaké peniaze
dal k rukdm exmanzelky, ale bez potvrdenky, €o ona brala ako nejaky bonus. Potom to rieSil cez poStu
alebo banku. Povinny dalej uviedol, Ze exmanzelku poziadal o sumar nedoplatkov, ktory nasledne uhradil
bankovym prevodom. Trvaly prikaz na vyzivné vo vySke 50,- eur zmenil z 15. v mesiaci na 10. v mesiaci,
aby bolo vyzivné v€as na u&te. Povinny zarover predlozil fotoképie dokladov o ihrade sumy 50,- eur dia
19.02.2014, sumy 175,- eur diia 18.03.2014 a potvrdenie o uhrade sumy 727,50 eur dria 20.05.2014.

Po zisteni, Ze povinny podal namietky v zakonom stanovenej lehote od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie sud sa dalej zaoberal dévodnostou podanych namietok.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekué&ny poriadok) povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tuiné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené

dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o
namietkach netreba rozhodnut.



Opravneny prostrednictvom sojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k namietkam povinného proti
exekucii poukazal na to, Ze namietky su nedévodné a neopodstatnené. Nakolko povinny si neplnil svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost dobrovoflne, bol podany navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie
zames$kaného vyzivného v sume 238,71 eur s prisluSenstvom a na vymoZzenie bezného vyzivného,
ako aj trov exeku€ného konania a dalSich trov exekucie. Povinny bol niekofkrat pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie ziadany matkou opravneného, aby si svoju vyZivovaciu povinnost plnil a tiez,
aby uhradil zameskané vyzivné, av8ak na Ziadosti nereflektoval. Vy&Sie uvedeny navrh bol podany z
ddévodu, Ze povinny si svoju povinnost riadne neplnil, a tak mu vznikol dlh na vyZivnom v celkovej vyske
238,71 eur, a to za obdobie od oktébra 2013. Povinny ku diiu za&atia exekuéného konania dlhoval na
vyzivnom nasledovné sumy: za mesiac oktdber 2013 mu vznikol dih vo vySke 38,71 eur (za 24 dni
v mesiaci oktober 2013, a to od 08.10.2013 do 31.102013) + 11,29 eur za obdobie od 01.10.2013 do
08.10.2013, za mesiac november 2013 az februar 2014 mu vznikol dlh vo vyske 200,- eur (za kazdy
mesiac 50,- eur), priom vyzivné bol povinny uhradzat vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku. Navrh na vykonanie bol
podany aj na vymahanie vyzivného do buduicna, a to od 01.03.2014, nakolko povinny v ¢ase podania
navrhu neplatil vyzivné riadne a v&as, neplatil vyZivné niekolko mesiacov a nemal vébec zaujem zacat’
si pInit svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost a tieZ nemal zauejm ani uhradit zames8kané vyzivné. Zo
strany povinného boli vykonané uhrady po podani navrhu na vykonanie exekucie nasledovne. Za mesiac
fabruar 2014 uhradil povinny dlzné vyzivné vo vyske 50,- eur dfa 19.02.2014, o ¢om bol povinnému
vystaveny matkou opravneného doklad, ktory povinny prevzal a jeho rovnopis povinny predlozil aj k jeho
namietkam. Uvedena skuto&nost’ a vykonanie tejto platby dria 19.02.2014 vo vySke 50,- eur zo strany
povinného bola oznamena Exekutorskému Uradu mailovou spravou dna 29.03.2014, priCom sucasne
bolo oznamené, Ze podla oznamenia matky povinny uhradil tiez aj vyzivné v mesiaci marec 2014 vo
vyske 50,- eur. VyZivné za mesiac marec 2014 vo vySke 50,- eur bolo uhradené povinnym postovou
poukazkou zo dha 18.03.2014, pricom uvedenym dokladom bola zaslana matke opravneného suma
175,- eur a z tejto sumy 50,- eur bola suma uréena na vyzivné za mesiac marec 2014 a suma 125,- eur
na uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Sam povinny sa v konani vedenom na Okresnom sude
RuZzomberok pod sp. zn. 7C/17/2014 na pojednavani diia 25.03.2014 vyjadril /nakolko nevyplyval ucel
platby z poStovej poukazky/, Ze matke poslal sumu 175,- eur, priom suma 50,- eur bola na bezné vyzivné
a zostavajuca suma vo vyske 125,- eur bola na sluzby spojené s uzivanim bytu, €iZe pripadajuce naklady
vlastne na povinného. Za mesiac april 2014 neuhradil povinny vébec vo vySke 50,- eur, priCom v tomto
Case uz bol zamestnany, v mesiaci maj 2014 ho sice uhradil, ale oneskorene az dfia 21.05.2014, a to aj
napriek tomu, Ze bol zemestnany. Dfia 09.05.2014 poiviny obdrzal od matky opravneného na jeho ucet
vyplatok z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva namzZelov. Aj napriek tomu, Ze povinny
mal k dispozicii velky obnos pefaznych prostriedkov na jeho uéte z vy$sie uvedeného vyplatku, a tiez aj
penazné prostriedky - mzdu, ktoru od februara resp. marca 2014 dostava od zamestnavatela, dlhované
vyzivné (za 10/2013, 11/2013, 12/2013, 1/2014, 04/2014) a ani bezné vyzivné 05/2013 neuhradil, urobil
tak az potom, o ho matka opakovane vyzyvala a urgovala, aby okrem iného dlhované vyZivné uhradil
a tiez aj ostatné sumy, ktoré dlIzil povinny matke, priom matka ho naposledy vyzvala uz pisomne na
Uhradu dIzného vyZivného a pozadovala, aby povinny uhradil za mesiac oktéber 2013 sumu 50,- eur
iSlo o vyzivné od 01.10.2013 do 31.10.2013 - v exekucii je uplatnena suma 38,71 eur za obdobie od
08.10.2013 do 31.10.2013 av3ak matka poZadovala aj uhradu vyZivného od 01.10.2013 do 07.10.2013
¢o je 11,29 eur, dalej aby uhradil vyZivhé za mesiac november 2013 az januar 2014 vo vyske 200,-
eur (za kazdy mesiac 50,- eur), dalej za mesiac april 2014 vo vySke 50,- eur a mesiac maj 2014 vo
vySke 50,- eur, spolu teda za uvedené obdobie vyZivné celkovo vo vySke 300,- eur, priCom tdtu sumu
Ziadala matka vratit do 14.05.2014. Zameskané vyzivné podla vy3Sie uvedeného a bezné vyzivné za
mesiac maj 2014 bolo povinnym uhradené a pripisané na ucet matky maloletého az dna 21.05.2014.
V mesiaci jun 2014 bolo vyZivné povinnym uhradené diia 15.06.2014 vo vySke 50,- eur a v mesiaci jul
2014 bolo vyzivné povinnym uhradené dna 15.07.2014 vo vySke 50,- eur. Pokial povinny v namietkach
poukazuje na to, Ze vSetky poziadavky exmanZzelky uhradil a urobil ukony k tomu, aby bolo tak aj do
buducna, k tomuto

je potrebné zdbéraznit, Ze povinny uhradil dizné vyzivné az po tom, &o bol niekolkokrat matkou
opravneného vyzvany k plneniu si vyzivovacej povinnosti, neurobil tak sdm od seba, napriek tomu,
Ze vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ uloZenu rozsudkom sudu, ale az po niekolkych Ziadostiach a
upozorneniach matky. Napriek tomu, Ze povinny je zamestnany od februara 2014, ako sam uvadza,
pricom od tejto doby ma staly prijem, nemal vébec snahu sdm dobrovolne plnit si vyZivovaciu povinnost.
K tvrdeniu povinného, Ze jeho podlZnosti vznikli po€as doby, ked bol nezamestnany opravneny uviedol,



Ze od 03.02.2014 nastupil povinny do prace k zamestnavatelovi J., I..W..V.. a mal moznost’ po prvej
vyplate si za€at plnit vyZivovaciu povinnost doborovolne. VyZivné, ako aj naklady za byt zaplatil vzdy len
na zaklade urgencii a Ziadosti matky opravneného. Opravneny povazuje tvrdenie povinného o tom, Ze od
03.02.2014 je zamestnany a snazil sa €o najskor podlZznosti vyrovnat za ucelove, pretoze vyzivné uhradil
za mesiac 02/2014 uz diia 19.02.2014 a za mesiac 03/2014 poStovu poukazkou zo dria 18.03.2014.
Opravneny predpoklada, Zze povinny nemal eSte vyplateni mdzu vzhladom na mzdové podmienky u
zamestnavatela, povinny vS8ak odchadzal pred tym, ako sa zamestnal od obdobia po pravoplatnosti
rozvodu z domu pre¢ a podla informacii, ktoré opravneny ma pracoval a mal prijem, vyzivné za mesiac
04/2014 a ani zameSkané vyzivné neuhradil /uhradil ich az na zaklade pisomnej Ziadosti a vyc€islenia
dlhu matkou opravneného). Opravneny podotkol, Ze okrem mzdy z ktorej mohol povinny zaplatit' dlzné
vyzivne, ako aj platit bezné vyzivné, mal povinny aj dalSie pefiazné prostriedky od 09.05.2014, ktoré
mu poslala matka maloletého ako vyplatok z vyporiadania BSM. Opravneny taktiez uviedol, Ze povinny
nedal nijaké peniaze matke bez potvrdenky, toto tvrdenie povinného sa podla opravneného absolutne
nezaklada na pravde, nakolko matke opravneného a ani priamo opravnenumu nedal povinny Ziadne
peniaze v hotovosti do ruk. Skuto€nost, ze povinny neplatil matke opravneného Ziadne peniaze od
rozvodu manzelstva je podla opravneného preukazana aj konstatovanim v Dohode o vyporiadani BSM,
ktoru podpisali matka a povinny, a to v &l. lll. bode 3.3. dohody v druhej vete, kde je konstatované, Ze pri
uréovani vySky vyyplatku bola zohfadnena okrem iného skuto€nost, Ze povinny dlhoval matke peniaze
na uhrady za platby spojené s Uhradami na sluzby spojené s uZivanim bytu, fondu prevadzky, udrzby
a opray, inkaso), a na tieto povinny neprispieval. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti povazuje
opravneny namietky povinného za nedévodné a neopodstatnené.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zdsadne ich nemozZno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Preskumanim predloZenych namietok, ako aj spisového materialu sud zistil, Ze v danom pripade nie je
dovod na vyhovenie namietkam povinného a na zastavenie exekucie.

Exeku€né konanie proti povinnému sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna 18.09.2013. V zmysle predmetného
rozsudku bol povinny (odporca) zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke
50,- eur mesacne do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Proti
tomuto rozsudku nebolo zo strany povinného podané v 15 - dfiovej zakonnej lehote odvolanie,
preto rozsudok nadobudol dfia 08.10.2013 pravoplatnost a vykonatelnost, ¢im sa stal spésobilym
podkladom pre vedenie exekuéného konania. Nakolko povinny dobrovolne neplnil to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutue, podal opravneny zastupeny zakonnym zastupcom - matkou zastupenou
pravnym zastupcom, navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie zameskaného vyZivného vo vyske
238,71 eur a bezného vyzivného na maloletého K. (ktory sa medzi¢asom stal plnolety) vo vySke 50,-
eur mesacne od 01.03.2014.

Z predlozenych listinnych dokladov zo strany povinného mal sud preukdzané, Ze povinny uhradil
opravnenému dfia 19.02.2014 sumu 50,- eur, dfia 18.03.2014 sumu 175,- eur, pricom z tejto sumy bola
suma 50,- eur ur€ena na vyzivné za mesiac marec 2014 a suma 125,- eur na uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu (ucel tejto platby, t.j. platby vo vySke 175,- eur potvrdil aj sém povinny na pojednavani
konanom na tunajSom sude dna 25.03.2014 v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX). Doklady
o dalSich platbach vyZivného povinny nepredloZil. Z vyjadrenia opravneného

vSak vyplynulo, Ze za mesiac april 2014 neuhradil vyZivné vo vySke 50,- eur vébec, pricom v tom
Case uz bol povinny zamestnany (povinny v namietkach uviedol, Ze je zamestnany od 03.02.2014),
uhradil ho v mesiaci maj 2014, ale oneskorene az dfia 21.05.2014. Zame$Skané vyZivné (za mesiac
oktéber 2013, november 2013, december 2013, januar 2014, april 2014 , spolu vo vyske 300,- eur) a
bezné vyZivné za mesiac maj 2014 vo vyske 50,- eur bolo povinnym uhradené a pripisané na ucet
matky opravneného diia 21.05.2014, v mesiaci jun 2014 bolo vyzivné uhradené dna 15.06.2014 a v
mesiaci jul 2014 dria 15.07.2014. O predmetnych platbach opravneny informoval aj sudneho exekutora.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinny uhradil zameSkané vyzivné a nasledne zac¢al uhradzat aj bezné
vyzivné v prospech opravneného, avSak az po za&ati exekuéného konania, preto sud povaZuje navrh



opravneného na vykonanie exekucie ohfadne vymozZenia zameSkaného vyZivného vo vyske 237,71 eur
s prislusenstvom za dévodny.

Povinny sice zameSkané vyzivné uhradil a za€al platit aj bezné vyZivné, splatky vyzivného v3ak
nemozno posudit’ ako v€asné, nakolko povinny bol v omeSkani s platenim vyzivného, a to za mesiac
februar (uhradené dna 19.02.2014), za mesiac marec, (uhradené postovou poukazkou dra 18.03.2014),
za mesiac maj (pripisané na ucet matky opravneného az dna 21.05.2014, pricom v tom €ase uz
bol povinny zamestnany). S poukazom na povahu bezného vyZivného pre nezaopatrené dieta je
¢o i najmensie omeskanie s jeho plnenim, posudzované ako zavazné. Beruc do Uvahy vyjadrenia
opravneného, ktory z dévodu opakovanych omesSkani povinného s thradou vyZivného stratil v povinnom
doveru, by zastavenie exekucie nebolo v zaujme opravneného a mohlo by ho dokonca i poskodit.
Argumentacia povinného o tom, Ze nemohol uhradzat’ vyZivné z dévodu, Ze bol nezamestnany je pravne
irelevantna. Rovnako je bez pravneho vyznamu tvrdenie povinného o tom, Zze uhradil nejaké vyzivné
priamo k rukam matky opravneného, priCom o tom nemal Ziadne potvrdenie. Z namietok povinného
vyplyva, Ze on sdm si je vedomy nepravidelnych platieb vyZivného na syna K.. Takyto pristup je vSak v
rozpore s Ucelom vyzivného, ktorym je priebezne uhradzat a zabezpecCovat vSetky odévodnené potreby
opravneného.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud zdbrazhuje, Ze opravneny ma na vyzivné vyhradné pravo a je nan zivotne odkazany, nie je teda
v jeho zaujme, aby aj napriek tomu, Ze vyzivné nie je v jeho prospech poukazované riadne a vcas,
bola exekucia zastavena. Exekucie, ktorych predmetom je vymozZenie uloZzenej povinnosti platit bezné
vyzivné, je nutné posudzovat velmi citlivo a pri najmenSich pochybnostiach musi za kazdych okolnosti
prevySovat’ zaujem opravneného, ktory je dosial nezaopatreny. Pokial sa upravi platobna disciplina
povinného do tej miery, Ze bude plnit v zmysle exekuéného titulu riadne a v€as a za kazdych okolnosti,
sud v pripade podania navrhu povinného na zastavenie exekucie s poukazom na ust. § 101 Exekuéného
poriadku bude méct je ho navrhu vyhoviet.

Povinny sudu nepreukazal, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo Ze su tu iné dbvody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ich cielom nie je zmena
alebo zrudenie vykonavaného rozhodnutia, ale su obranou proti nepravom vedenej exekucii povinného
s ciefom dosiahnut zastavenie exekucie celkom alebo ¢iastoCne.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, je sud toho nazoru, Ze namietky povinného su nedbvodné,
a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniunie je pripustné odvolanie. (§202 OSP).

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného



Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet
sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu prvého stupna; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripudta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruuje a
opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie bolo vydané vy$8im sudnym uradnikom mozno
s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenie proti tomuto rozhodnutiu
podat v lehote 15 dni odo drfia doru€enia odvolanie na tunajsi sud.

Podla § 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42
0ds.3 ) uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované je potrebny pocet rovnopisov a s
prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude, aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis , ak je to potrebné.



