Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co/17/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812209174

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7812209174.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela U. G., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v T. €.
XX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakoéom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Roziave na Hviezdoslavovej ul. €. 4 proti odporcovi E. G., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v D. €. XXX,
v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k.
7P 363/2012-156 zo dria 28.01.2014 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatela za
obdobie 0d 21.09.2012 do 31.12.2013 sumou 200 Eur mesac&ne vopred vzdy do 15-tého diia v mesiaci k
rukam navrhovatela. Navrh navrhovatela na uréenie vyZivhého vo vySke 200 Eur mesacne za obdobie
od 01.01.2014 zamietol. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ dizné vyzivné za obdobie od 21.09.2012 do
31.12.2013 vo vySke 1 604 Eur do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatela. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Zze CiastoCne UspeSny
navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil a netispeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania
nevzniklo.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania navrhovatel odvolanie. Poukazal na
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze konanie o urenie vyzivného pre plnoleté dieta
je navrhovym konanim, priCom sud je povinny priznat uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania.
Zastaval nazor, Ze sud mal v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 142 ods.
3 O.s.p.. Rozsudok sudu prvého stupha povazoval v napadnutej €asti za zmatocny, nepreskumatelny
a nesplifiajuci nalezitosti podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Namietal, Ze nahradu trov konania si uplatnil,
¢o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani diia 28.01.2014, preto sa konstatovanie sudu prvého stupria v
odbévodneni rozhodnutia o neuplatneni nahrady trov konania z jeho strany nezakladé na pravde. Uviedol,
Ze miera jeho Uspechu prevazuje nad mierou neuspechu, nakofko podanym navrhom sa domahal,
aby sud zaviazal odporcu prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200 Eur mesacne. Sud prvého stupna
rozsudkom €&.k. 7P 363/2012-156 zaviazal odporcu prispievat na jeho vyZivu za obdobie od 21.09.2012
do 31.12.2013 sumou 200 Eur mesaéne a jeho navrh na zvysenie vyZivného od 01.01.2014 zamietol.
Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit a odporcu zaviazat nahradit mu trovy
konania vo vySke 1 654,31 Eur resp. rozsudok v napadnutej Casti zruSit a v rozsahu zrusenia vratit sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 262,62 Eur.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v doruéenom odvolani nebolo prilozené
vyuctovanie trov pravneho zastupcu navrhovatela. Poukézal na svoje nepriaznivé majetkové pomery,



ktoré mu neumoZziuju nahradit navrhovatefovi trovy konania. Uhradenie trov konania by pre neho bolo
likvidaéné. Podotkol, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu si nemohol dovolit vyuzit' sluzby pravneho
zastupcu. S navrhovatelom sa mohol o vyske vyZivného dohodnudt aj mimosudne, pri€om aj navrhovatel
mal zvazit, ¢i disponuje dostatkom finanénych prostriedkov na zaplatenie pravnych sluzieb.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Vyroky rozsudok o vyZivhom, o zmietnuti navrhu navrhovatefa na ur€enie vyzivného od 01.01.2014
a dlznom vyzivnom neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
odvolacieho konania (ust. § 206 ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom,

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Vady zakladajuce
zmato€nost konania aj sudneho rozhodnutia zavinend sudom jeho procesnym postupom v rozpore
so zakonom spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju mozZnost konat pred sudom, pretoze
mu brania v realizacii jeho procesnych prav na branenie a uplatiovanie prava. Rozhodnutie sudu
musi zodpovedat pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne odbvodnenie
rozhodnutia, najmad z hladiska jeho zrozumitelnosti, vykonatelnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov. Nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku méze byt dbsledkom obsahovej
a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti alebo neoddvodnenosti, pripadne rozpornosti vyroku
rozhodnutia s jeho ddévodmi, vecnej rozdielnosti medzi vyhldsenym rozhodnutim a jeho pisomnym
vyhotovenim. Vydanie zmato€ného rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie a je v rozpore s
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakotvujlicim pravo na spravodlivé sidne konanie, preto
je potrebné takéto rozhodnutie vzdy zrusit.

Po preskimani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania nespifia obsahové naleZitosti vyzadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
predovSetkym z hladiska zrozumitelnosti, urcitosti a jasnosti. V. danom pripade sud prvého stupfia pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze Ciasto¢ne uspeSnému
navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel si nahradu trov neuplatnil.
Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 28.01.2014 v8ak vyplyva, Ze navrhovatefl si trovy konania uplatnil
a Ziadal, aby sud na ich nahradu zaviazal odporcu (v spise na €.I. 155). Sud prvého stupria preto
nereSpektoval ust. § 151 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatel o nahradu trov konania vyslovne poziadal.
Zaroven sud v odévodneni rozhodnutia zmato€ne poukazal na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré pojednava
0 priznani nahrady trov konania plne uspeSnému u&astnikovi a nasledne uviedol, Ze navrhovatel
bol v konani len &iastoéne Uspesny. Ciastodny Uspech Gcastnika vo veci pritom upravuje ust. § 142
ods. 2 O.s.p., ktoré zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo vyslovenie, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze strany konania
mali zasadne rovnaké Ciastkové uspechy. Uvedené spbsobuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia sudu o
trovach konania, pri€om jeho vydanim sa ucastnikovi odriala mozZnost konat' pred sudom, preto odvolaci
sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o trovach konania, nalezite sa
vysporiadat' s mierou Uspechu a neuspechu u¢astnikov konania a stanovit, €i je dana povinnost nahradit



trovy konania podfa ust. § 142 ods. 1, 2 alebo 3 O.s.p. tak, aby vyrok o nahrade trov konania zodpovedal
poziadavkam spravodlivého sudneho procesu v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Zaverom odvolaci
sud dodava, Ze je potrebné rozliSovat medzi priznanim (nepriznanim) nahrady trov u€astnikovi konania
(ust. § 142 O.s.p.) a vyslovenim, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (ust. §
146 ods. 1 O.s.p.) ako to vyplyva z dikcie ustanoveni zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



