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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokéatskou
kancelariou Korytar s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279 proti odporcovi: L. C.,
H.. XX.XX.XXXX, D. K. X/X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 229,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 102,88 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 102,88 eur od 15.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
Ziadeny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym tunajSiemu sudu diia 11.11.2013 domahal vo€i odporcovi zaplatenia
sumy 229,56 eur s prisl. na tom skutkovom z&klade, Ze dha 23.08.2011 uzavrel s odporcom uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty uver
vo vysSke 314,10 eur za u€elom kupy veci alebo uhradu ceny za sluzbu. Poskytnuty uver sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach uréenych v zmluve. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil. Dia 14.08.2012 preto vyzval odporcu k uhrade
diZnej sumy vo vySke 208,55 eur, ktord do dnedného dha neuhradil.

Do konania dna 18.12.2013 vstupil na strane odporcu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedrajsi uCastnik :
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZecka 16, PreSov, ICO: 42176778, zastupeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A

Sud vyzvou zo dnia 16.05.2014, €.k. 13C/135/2014-34 doru€il odporcovi a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika navrh spolu s prilohami na vyjadrenie. Odporca prevzal zasielku dria 20.5.2014,
v uvedenej lehote sa nevyjadril.

Vedlajsi ukastnik vyzvu spolu s doru¢ovanym navrhom a prilohami prevzal, dfia 26.05.2014, k navrhu
sa vyjadril v tom zmysle, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky v tom smere, Ze v nej absentuje
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a su¢asne



uviedol, Ze navrhovatel do celkovych nakladov spotrebitela nezapodital doplnkovu sluzbu- poistné.
V désledku absencie podstatnych néleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 11 ods. 3 Z&k. &. 129/2010 Z.z.
sa poskytnuty Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Su¢asne konstatoval, ze odporca uhradil
navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 187,42 eur, pricom reédlne Cerpal iba 314,10 eur a preto Ziadal,
aby navrh navrhovatela z ohfadom na vy33ie uvedené skuto&nosti vo vySke 126,68 eur zamietol.

Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 02.09.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 11.11.2014 s Gverovou zmluvou zo dfia
23.08.2011, s uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so splatkovym
kalendarom, s vyzvou na splatenie celého uveru zo dfia 14.08.2012 aj s vypisom z poStového podacieho
harku a vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 26.05.2014

Na zaklade predloZzenych d6kazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze diia 23.08.2011 uzavreli Gverovd zmluvu ( dalej len UZ )
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver, vo
vySke 314,10 €, tak ako je uvedené v 50. bode uverovej zmluvy a odporca sa zaviazal tento Uver
uhradit’ v 8-ich mesacnych splatkach po 47,42 €. Odporca zmluvne dohodnuté splatky uveru prestal
splacat, nasledkom ¢oho navrhovatel v sulade so zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu
celého zostatku ¢erpaného uveru vo vySke 208,55 eur a to listom zo dna 14.08.2012, ktorym oznamil
odporcovi, ze si uplatiuje voCi nemu svoje pravo na splatenie celého zostatku Cerpaného Uveru a
suc€asne ho vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhfadom na to, ze navrhovatel
nepreukazal den dorucenia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy vychadzal z
postového podacie harku. Z tohto je zrejmé, Ze predmetna pisomnost bola odporcovi zasielana ako
doporucena zasielka 2. triedy diia 17. 08. 2012. KedzZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu doporucenej
zasielky sud vychadzal z toho, ze predmetna pisomnost bola odporcovi doruéena v 3. deri od jej
odoslania, t. j. 20. 08. 2012. Pri uvedenej fikcii doru€enia vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze zo spisu nie
je zrejmé, ze adresat pisomnosti by bol nezastihnuty, prip. nie je zrejma ina prekazka pre ktoru nebolo
mozné pisomnost adresatovi dorucit. Driom dorucenia 20. 08. 2012 za€ala odporcovi plynat’ 15. driova
lehota na splnenie povinnosti. Po prihliadnuti na tieto skuto¢nosti sud ustalil ako prvy deri omeSkania
05. 09. 2012. Sud pre uplnost konstatuje, ze skutocnost, od ktorej navrhovatel zacal pocital plynutie
15-dnovej lehoty, t. j. odo dfia odoslania vyzvy, nema oporu v platnom prave, nakolko tento fakt otvara
priestor na uplynutie lehoty bez toho , Ze by sa 0 nej mohol odporca dozvediet, ¢im by sa podstatnym
spbsobom stazilo jeho postavenie (aj s ohladom na vznik prisluSnych

sankcii viazanych na toto poruSenie) a tym aj zmaril ucel vyzvy, t. j. poskytnutie dodato¢nej lehoty na
uz konkrétne vycislené plnenie.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj europska legislativa kladie v ¢asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky.
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zalozenom predmetnou
zmluvou vystupuje voCi odporcovi ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporca ako fyzicka osoba, ktora Cerpala
finan¢né prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na
zmluve o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom k
23.08.2011, t.j. k datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, ze obligatérnou nalezitostou zmluvy

o spotrebitelskom Uvere je aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny , urokov a inych poplatkov



( § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona). V uverovej zmluve tento udaj absentuje. Zmluva obsahuje iba udaj
o celkovej vyske splatky vo vySke 47,42 eur. Sud pri vyklade predmetnej naleZitosti aplikoval tzv.
legalny vyklad (dévodova sprava) k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej blizSie Specifikoval
svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v
akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na podporu (a rozSirenie) vykladu je aj zaver uvedeny v
rozhodnuti Krajského sudu Trnava 10CoE/313/2010 : " Primarnemu u&elu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava pritom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢&.
258/2001 Z.z*., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami " suma, poCet a terminy splatok
viaze ku kazdej tam z uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v koneénom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym poplatkom." (* pozn. - znenie cit. ustanovenia
je totozné zo znenim § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory sa aplikuje na predmetnu
zmluvu). Sud je toho nazoru, Ze tato podmienka spotrebitelskej zmluvy splnena nebola a z tohto dévodu
je uver povazovany ( s odkazom na ust. §11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.) za bezuro&ny a bez
poplatkov. Sud na zaver dodava, Ze navrhovatel bol tym subjektom, ktory uréoval sp6sob a podmienky
poskytnutia uveru. Bolo vyluéne v jeho kompetencii , aby vSetky podstatné udaje na vypocet kone&ne;j
splatnosti uril tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu o vyske,
pocte a termine splatok istiny, iroku a poplatkov.

Predtym ako sud rozhodne o naroku navrhovatela povazuje za potrebné poukazat na niektoré Casti
zmluvy, od ktorych sa odvija dlzna suma. Jednym zo zakladnych terminov je vySka uveru. Vyskou
Gveru sa rozumie suma, ktora bola odporcovi poskytnuta v zmysle Hlavy 4 § 1 UZP. V danom pripade sa
jednalo o sumu 314,10 eur. Dal§im podstatnym pojmom je kone&na vyska Gveru. Tou je suma, ktord mal
odporca uhradit' v jednotlivych splatkach pri ich stanovenom pocte. V danom pripade sa jedna o sumu
379,36 eur (8 x 47,42 eur). Poslednym terminom je mesacna splatka, v ktorej je s odkazom na Hlavu 5
§ 1 UZP zahrnuta prislu$na &ast Uverovej istiny, urok , poplatok za vedenie Gverového uétu a prip.

Uhrada za poistenie. Z uvedeného sa da jednoznacne ustalit, Ze istinou Uveru bola v danom pripade
suma 314,10 eur.

S odkazom na vyS$Sie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sid konstatuje , ze navrh
navrhovatela na zaplatenie 126,68 eur nie je dévodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal
predlozeného splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatefom vo vysSke 314,10
eur odgital v8etky Uhrady, ktoré vykonal odporca v prospech Uétu navrhovatela (stipec oznadeny v
splatkovom kalendari ako Uhrady splatok)  vo vySke 187,42 eur, ¢o potom predstavuje sumu 126,68
eur, ktord sumu sud odpocital od celkom zalovanej sumy 229,56 eur, ¢o potom predstavuje priznanu
sumu 102,88 eur a vo zvysnej €asti navrh ako neodévodneny zamietol.

Co sa tyka rokov z omeskania , sud ich priznal navrhovatelovi vo vyske 8,75 % p.a. (ku diiu omeskania
ako ho ustalil sud, t.j. 05.09.2012) , nakolko ich vyska je v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to z priznanej sumy 102,88 eur
a od datumu ako ich pozadoval navrhovatel.

K namietke vedlajSieho uCastnika, Ze do celkovych nékladov spotrebitela nebolo v zmysle ust. 9
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z.z. zapocCitané aj poistné, sud uvadza, ze poistné v zmysle cit.
ustanovenia sa zahffia do celkovych nakladov iba v pripade , pokial je poistné povinné na ziskanie
uveru a rozhoduje o tejto povinnosti veritel. Zo Ziadnych dékazov predloZenych sudu v8ak nevyplyva,
Ze veritel podmiefioval poskytnutie uveru uzavretim poistenia obsiahnutého v uverovej zmluve. Z cit.
uverovej zmluvy a znenia hlavy 5 §1 VSeobecnych zmluvnych podmienok je zrejmé, Ze dojednané
poistné je dobrovolné a preto sa do celkovych nakladov nezapocitava.

K vypoctu RPMN vedlajSieho U&astnika sud uvadza, Ze vypoCet RPMN (www.fininfo.sk), ako ho
uviedol vedlajsi u€astnik, nie je relevantny, nakolko podstatné vstupy pre jeho vypocet nekoreSponduju
zo znenim predmetnej zmluvy (doba splacania, splatnost’ jednotlivych splatok). Vzhfadom na to, Ze



v zmluve absentuje ina podstatna nalezitost, ktora robi Uver bezuroCny a bez poplatkov sa sud
spravnostou vypoc¢tu RPMN bliZSie nezaoberal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a to tak, ze ziadnemu z uc€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca, ktory bol v konani v prevaznej miere
uspesnejSim ucastnikom, mal vo veci uspech vo vySke 55,18 %,v dbsledku €oho je potom miera
uspechu navrhovatela 44,82 %. KedZe rozdiel v miere uspechu ucastnikov v konani bol minimalny
(10,36 %), sud povazoval za spravodlivé na zaklade ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznat nahradu trov
konania ziadnemu z uc¢astnikov.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

S odkazom na vyS$Sie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sid kons$tatuje , ze navrh
navrhovatela na zaplatenie 126,68 eur nie je dévodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal
predlozeného splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatefom vo vyske 314,10
eur odgital v8etky Uhrady, ktoré vykonal odporca v prospech Uétu navrhovatela (stipec oznadeny v
splatkovom kalendari ako Uhrady splatok)  vo vySke 187,42 eur, ¢o potom predstavuje sumu 126,68
eur, ktord sumu sud odpocital od celkom zalovanej sumy 229,56 eur, ¢o potom predstavuje priznanu
sumu 102,88 eur a vo zvysnej €asti navrh ako neodévodneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplini v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



