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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi
[. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, O., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Predov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 65,84 Eur s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 17C/354/2013-145 zo dna
06.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava vedrajsiemu ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur, ktory je povinny
zaplatit navrhovatel na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata
vo Svidniku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatela zaviazal uhradit trovy vedlajSieho U€astnika k rukam jeho pravneho zastupcu
v sume 58,15 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo
vyske 9,87 Eur.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Uviedol, Ze v danom
pripade navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo podany navrh zobral spat’ a nakolko
si navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ze Ziadnemu uc€astnikovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud mal za to, Ze aj jeho
pri¢inenim vzhladom na vznesenu namietku preml&ania, navrhovatel nasledne vyuzil svoje dispozicné
pravo a zobral podany navrh spat’ este pred prvym pojednavanim. Z tohto dévodu priznal sud prvého
stupfia ndhradu trov konania vo vysSke 58,15 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (1.
prevzatie a priprava zastupenia; 2. podanie odporu); 2 x rezijny pausal 7,63 Eur (za rok 2012) a 20 %
DPH vo vy3ske 9,69 Eur v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Spochybnil nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom. Zdéraznil,



Ze nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci t.j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu
a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Podla udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR, samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktory evidentne maju pravnické
vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa maju moznost vyuzivat aj uréend podporu ministerstva.
Samotné ustanovenie stanov zdruZenia konstatuje, Ze vydavkami zdruZenia su vydavky na financovanie
ucelu zdruzenia a vydavky na spravu zdruzenia. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze zdruzenie disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera
a je instituciou spésobilou ucinne ochranovat prava spotrebitefa v sudnom konani. Odvolatel tiez
zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutocnost' by mal sud
prihliadat’ a reflektovat' s pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil a vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania 19,33
Eur.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti ako spravne potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,61 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu, v akom bolo napadnuté
(§ 206 O.s.p.), t.j. iba vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu uUcastnikovi, spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné.

K odvolacim namietkam navrhovatela je potrebné uviest, Ze sa neda stotoznit' s argumentaciou o
nadbytocnosti a nehospodarnosti pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika len preto, lebo vedlajsi
ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. VedlajSi t¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti, ako U€astnik, o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Preto nie je vylu€ené, aby sa dal zastupit
advokatom. Okrem toho sud prvého stupna rozhodol aj s ohladom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany vedlajSieho u€astnika a Zalobu z tohto dévodu zamietol.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedfajSieho ucastnika ust. § 150 O.
s. p., pretoze neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupna pri priznani trov vedlajSiemu uc€astnikovi a vySka
priznanej sumy bola priznana spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Priznal vedfajSiemu u&astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania, nakofko bol v odvolacom
konani uspeSnym uc€astnikom a na ich zaplatenie zaviazal navrhovatela ako neuspedného ucastnika.
Pokial sa tyka vySky priznanych trov odvolacieho konania, tato bola priznana za polovi¢ny ukon pravne;j
sluzby (yjadrenie k odvolaniu zo diha 25.04.2014) podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
v sume 8,30 Eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 cit, vyhlasky, spolu s 20 % DPH
vo vySke 3,27 Eur, t.j. celkom vo vyske 19,61 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



