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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. R., nar. XX.XX.XXXX a E. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodiCov: matka - K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, F, t. €. S. U., otec - D. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, F., t. €. S., o navrhu G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, F., o nahradnej osobne;j
starostlivosti, rozhodujuc o nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu k mal. K. R., o odvolani otca
maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 02. jula 2014, ¢. k. 8P/54/2014-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti vyroku I. o ponechani mal. K. v nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky G. U. me n i tak, ze ten znie:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa mal. K. do€asne zv eruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky G. U..

Napadnuté uznesenie vo vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni platenia vyzivného otcovi na
mal. K., potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého vyrokom
I. mal. K. predbezne ponechal v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky G. U., vyrokom Il. zaviazal
matku platit na vyzivu mal. K. sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm starej matky G. U. a vyrokom lll. otec bol zaviazany
platit na vyZivu mal. K. sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 62 ods. 1, § 75 0ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 2 pism. c) bod 2 zak. €. 601/2003 Z.z., § 145 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, podaného navrhu, spismi tunajSieho sudu sp. zn.
19P/34/2013, sp. zn. 19PPOmM/1/2013, sp. zn. 26P/3/2010, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia tykajuci sa doasného zverenia maloletej K. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matke je dévodny. Sud ma za dostatoéne osved&ené spinenie zakladnych zakonnych
podmienok na nariadenie predbezZného opatrenia, a Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov.
G. K., ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 26P/3/2010-84 zo diia 22.11.2011 zverena do osobnej
starostlivosti matky, sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti starej matky, nakolko matka maloletej sa
od 27.04.2014 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a nemdze zabezpec€ovat osobnu starostlivost
nad maloletou. Otec maloletej sa toho €asu tieZ nachadza vo vazbe. Naposledy bolo o maloletej K.
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19P/34/2013-70 zo dna 25.11.2013, priCom
konanie o zverenie maloletej K. do ndhradnej osobnej starostlivosti jej tete bolo zastavené a sud nariadil
dohlad na vychovou maloletej K..



Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to v Casti, kde
mu sud ulozil vyZivovaciu povinnost vo&i mal. K. R. z dévodu, Ze nie je jej biologickym otcom, nakolko je
nim byvaly priatel matky maloletej, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti a pochadza z niektorej krajiny
byvalej C.. Uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti nezil s matkou maloletej od roku 2007 a v roku 2009
sa s byvalou manZelkou K. R. rozviedol. Otec maloletej preto Ziadal rozhodnutie sidu prvého stupna
prehodnotit.

K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze na rodnom liste
mal. K., nar. XX.XX.XXXX je uvedeny otec D. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory si nepodal na okresnom sude
navrh na zapretie otcovstva voci maloletému dietatu v zmysle zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a z vySsie
uvedeného, preto navrhuju odvolanie otca zamietnut a potvrdit uznesenie sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) preskumal rozhodnutie bez ohfadu na rozsah
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodné, avsak je potrebné len formalne zmenit vyrokovu ¢ast o ponechani malolete;j
v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky podla ust. § 220 O.s.p. a potvrdit' rozhodnutie v Casti
urCenia predbezného vyzivného v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p..

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8P/54/2014 je navrh navrhovatelky
starej matky - G. U., nar. XX. XX.XXXX, ktorym Ziada zverit mal. K. R. a mal. E. R. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky G. U., ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach
a dalej navrh, ktorym Ziada, aby sud zaviazal matku - K. R. a otca - D. R. platit na vyZivu mal. K. a mal.
E. vyZivné kazdy vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého ponechal mal. K. predbezne v nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky - G. U. a zaviazal otca platit na vyZivu mal. K. sumu vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred
k rukédm starej matky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. K. a mal. E. sa narodili v manzelstve matky - K. R. a otca - D. R,,
ktoré bolo rozvedené v konani vedenom pred Okresnym sudom v Trnave pod sp. zn.13 C 114/2009.
Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze matka maloletej je
od 27.04.2014 vo vykone trestu v U. s predpokladanym terminom ukonc&enia trestu 21.01.2015 a otec
sa v sucasnosti nachadza vo vykone vazby v M.. Z uvedeného dévodu ani jeden z rodic¢ov v su&asnosti
neméze zabezpedit' starostlivost o maloletu a v suasnosti ju zabezpecuje navrhovatelka - stara matka,
ktorej pomahaju so starostlivostou ostatni rodinni prisludnici. Navrhom vo veci samej sa stard matka
domaha zverenia mal. K. a E. do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri Ziada zaviazat matku a otca
platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima k rukam starej matky. Uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 19PPOmM/1/2013 zo dria 06.03.2013 bola mal. K. do¢asne zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky. Uznesenim €. k. 19P/34/2013 zo dia 25.11.2013 sud zastavil konanie
a nad vychovou maloletej nariadil dohlad. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P/22/2013 zo dnia
03.03.2014 bolo nad maloletou E. nariadené vychovné opatrenie a v su€asnosti sa mal. E. nachadza
v Detskom domove V. v T..

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.



Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
md&ze nariadit. Podla pism. a) aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;
alebo do striedavej osobnej starostlivosti, c) poskytol aspori &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec
do uschovy na sude; e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; f) nie€¢o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal. g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

h) sa zdrZal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva. KedZe zakonodarca
v cit. ust. uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni, je mozné vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbeZne ponechat’ maloleté dieta v nahradnej osobne;j
starostlivosti i upravit' styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 77 ods. 1 predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sidom ur¢enej lehote navrh na
zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, c) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie ako uz bolo konStatované, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba doCasne;j
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasne;j
uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto
konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby do¢asnej Upravy. Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto€nenou zakonom ¢. 388/2011 Z. z. u€innym od 01.01.2012, kde podla Dbvodovej spravy k
tomuto zakonu ¢astym dévodom nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o
maloletych bola skuto€nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak
navrhované opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v
tychto konaniach od 01.01.2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v
pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim
v zaujme maloletého dietata.

V zmysle § 45 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata (ods. 1). Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata ak spifia
stanovené predpoklady (ods. 2). V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu (ods. 3). Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu



starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskiumal sud (ods. 4). Rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud (ods. 6).
VyZivovacia povinnost rodi€ov vo€i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfla ods. 1 nezanika (ods.
7). Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (ods. 8).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivné prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na tieto prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade s
najlepsim zaujmom dietata a ostatnymi &lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané resp. osvedéené okolnosti pripadu, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise bolo dosial dostatonym spésobom pre
potreby nariadenia predbezného opatrenia osved€ené, Zze za danych okolnosti je skutoéne vhodné,
aby bol zachovany doterajsi status quo a aby maloleta bola ponechana v prostredi, v ktorom sa citi
dobre a bezpectne a ku ktorému si vytvorila citovy vztah a to za situacie, Ze v konani nebolo dosial
niCim osvedZené, Ze by toto vychovné prostredie (u starej matky) bolo po nejakej stranke v rozpore so
zaujmami dietata, ked' zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 29.7.2013 vyplyva, Ze stard matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o mal. K.. Pre tuto skutoénost' sveddi aj
okolnost, Ze maloletd ma dostato¢ne silni psychologicku vazbu na stari matku a na prostredie u starej
matky, ktorej bola uz v minulosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti predbeZznym opatrenim &.k.
19 PPOm 1/2013 zo dria 06.03.2013 a to z dévodu zavislosti matky maloletej na omamnych latkach.

Za danej situacie je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze je vhodné ponechat dieta v su¢asnom vychovnom
prostredi a tym boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude maloleta
doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ked toto zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky reSpektuje i poziadavku cit. § 45 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého je potrebné uprednostnit predovietkym pribuzného maloletého dietata, priCom stara
matka je jeden z najblizSich pribuznych malolete;.

KedZe prvostupfiovy sud nariadenym predbeznym opatrenim do€asne ponechal (spravne mal zverit)
maloletl v ndhradnej osobnej starostlivosti, bolo ddvodnym, aby zaroven nariadil rodi€¢om maloletej platit’



na fiu vyzivné, v zmysle cit. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v nevyhnutnej miere. Pojem ,nevyhnutna miera“
pritom ale nie je mozné automaticky stotoZnit s minimalnym vyZivnym v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. Za vyzivné v nevyhnutnej miere je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné povaZzovat' také
vyzivne, ktoré umozni uspokojit vSetky zékladné potreby dietata nevyhnutné pre jeho zdravy vyvoj.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze maloleta K. ma v sucasnosti 4 roky a rodi€ia maloletej sa
v su€asnosti nachadzaju vo vykone trestu resp. vo vazbe. Z dévodu potreby zabezpedit maloletej
nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jej zédkladnych Zivotnych potrieb, pri zohladneni su€asnych
pomerov oboch rodi€ov ako aj potrieb maloletého dietata sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvého stupfia o splneni predpokladov pre predbeznu Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
v Casti uloZenia povinnosti rodiCom platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 76 ods.1 pism. a/ O.s.p.) a
to s prihliadnutim na skutoénost, Ze obaja rodi€ia sa v su€asnosti nachadzaju v napravno-vychovnom
zariadeni a az v konani vo veci samej je potrebné si zaobstarat' dostatoéné podklady, z ktorych budu
vyplyvat odévodnené potreby opravneného maloletého dietata, ako aj zarobkové schopnosti a moznosti
oboch rodicov.

K odvolacej ndmietke otca maloletej, Ze nesuhlasi s ur€enim jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
mal. K., nakofko nie je jej biologickym otcom, odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud vychadza
z udajov uvedenych v rodnom liste maloletej, kde je v su€asnosti ako otec maloletej zapisany a taktiez
z |. zadkonnej domnienky zakotvenej v ust. § 90 Zakona o rodine, z ktorej vyplyva, Ze otcom maloletej
je manzel matky.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud konstatuje, Ze ako otec ma v zmysle ust. § 28 Zakona o rodine
vo vztahu k maloletej K. v8etky svoje rodi¢ovské prava a povinnosti a teda aj vyZivovaciu povinnost, ktoru
vo svojom odvolani namieta. Slovenska pravna uprava ur€ovania otcovstva je budovana na systéme
domnienok, ktoré vychadzaju z pravdepodobnosti skutoénosti, ktory muz dieta splodil a v zmysle zakona
nie je nevyhnutné, aby bol tento muz skutoénym biologickym otcom dietata. V danom pripade, ak otec
maloletej sa neciti byt jej biologickym otcom je potrebné postupovat v sulade s ust. § 96 Zakona o rodine.

S poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud napadnuté prvé uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne, av8ak s potrebou len jeho formalnej zmeny podla § 220 O.s.p. vo vztahu k
vyrokovej €asti o ponechani maloletej v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zmenil, ked spravne
mal sud maloletu do€asne zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (nie ponechat), pretoze
maloleta doposial Ziadnym sudnym rozhodnutim nebola do ndhradnej osobnej starostlivosti zverend a
potvrdil v €asti uréenia predbezného vyZivného s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle ust. § 145 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



