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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vyske 904,76 Eur s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska bystrica sp. zn. 37Ek/666/2024 zo
dna 22.05.2024, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/666/2024 zo diia 22.05.2024
vydaného vy$S§im sudnym dradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 28.03.2024, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 904,76- Eur s prisludenstvom a to na podklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/59/2021 - 95 zo dna 30.12.2021, Uznesenie
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/59/2021 - 97 zo dila 03.02.2022, (dalej len ,Exekuény titul®).

2. Sud uznesenim sp. zn. 37Ek/666/2024 zo dfia 22.05.2024 navrh opravneného na vykonanie exekucie
v celom rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému narok
na nahradu trov konania nepriznal. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho uUradnika
oddvodnil tym, Ze v pripade navrhu na vykonanie exekucie, ktorého narok sa uplatfiuje zo spotrebitelskej
zmluvy, Exekuény poriadok jasne stanovuje obligatérne nalezitosti podaného navrhu na vykonanie
exekucie v ust. § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku a teda v suvislosti s ochranou spotrebitela
a posudzovanim navrhu na vykonanie exekucie v procese vydania poverenia na vykonanie exekucie
sa sudu predklada cela dokumentacia tykajuca sa pohladavky vyplyvajlucej zo spotrebitelskej zmluvy
(vratane zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked opravneny doliZil iba potvrdneie o tom, Ze k uzavretiu
takjeto zmluvy doslo). Vzhfadom na zdkonnu povinnost' sudu ustanovenu v ust. § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za uc¢elom zistenia zdkonnych
predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a dospel k zaveru, Ze neboli zo strany
opravneného splnené procesné podmienky na vydania poverenia na vykonanie exekucie.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
oddvodnil tym, Ze opravneny trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie a ma za to, Ze k podanému
navrhu pripojil vSetky potrebné listiny podfa § 48 ods. 4 EP pre vyhovenie navrhu na vykonanie
exekucie. Zaroven, spotrebitelska zmluva bola podrobena sudnej kontrole v zakladnom konani a v
exeku€nom konani nie je mozné skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, ktorym je rozsudok vydany
sudcom. ZoSU je $pecialnym pravnym predpisom, ktorého aplikacia méa prednost pred ustanoveniami
OZ ako v&eobecného pravneho predpisu. V zmysle zasady ,lex specialis derogat legi generali®, je
preto podla nazoru opravneného, prvorada aplikacia $pecialneho pravneho predpisu, a teda ZoSU,
ktory v ust. § 11 ods. 1 pism. a) za nedodrzanie pisomnej formy spotrebitelského Uveru sankcionuje



takyto uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Opravneny zastava nazor, Ze pokial predlozil v konani
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy s povinnym bez navrhu na uzatvorenie zmluvy, sud mal uvedené
vyhodnotit ako nedostatok pisomnej formy, ktora je v zmysle ZoSU sankcionovana bezurognostou
a bezpoplatkovostou uveru. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, je podfa nazoru
opravneného nepochybné, Zze sankciou za nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je bezuro&nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru. Opravneny ma za to, Ze zmluva uzatvorena
bola, a preto nie je zrejmé, z akého dbévodu sud zamietol navrh na vykonanie exekucie. Ak totiz
nebola uzatvorena zmluva v pisomnej forme (k ¢omu napokon vo svojom rozhodnuti s ohladom na
nepredloZenie navrhu na uzatvorenie zmluvy dospel aj samotny sud), potom takuto zmluvu nie je mozné
prilozit k navrhu na vykonanie exekucie (kedze pisomna forma zmluvy v pripade takéhoto posudenia
sudu ani neexistuje). S ohladom na uvedené potom podfa nazoru opravneného plati, ze v pripade, ak
sud dospeje k zaveru, ze nebola preukazana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere, avdak
jej existencia naopak v konani preukazana bola (hoci v inej ako pisomnej forme), doslo k naplneniu
ust. § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného poriadku. Opravneny poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/38/2022 z 24.05.2023: ,,...Porovnanim navrhu Zalovanej na uzavretie
zmluvy o uvere adresovanému pdvodnému veritelfovi a potvrdenia o uzatvoreni zmluvy vyhotoveného
Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava dria 28.10.2016 zistil sud prvej inStancie, Ze banka neprijala
navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy o Uvere bez zmien, preto sa odpoved banky podla § 44 ods.
2 Obcianskeho zékonnika povaZovala za odmietnutie navrhu a za novy navrh na uzavretie zmluvy,
prijatie ktorého Zalovanou pisomnou formou v konani preukazané nebolo. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere nevznikla. Zo spravania sa u€astnikov zmluvy o
uvere vyplyva jednoznacny zaver, Ze ku konsenzu medzi nimi doSlo ohfadne vy3ky uveru, Zalovana
sa zaviazala veritelovi poskytnuty Gver vratit' v splatkach a tuto svoju povinnost si od uzavretia zmluvy
az do 06.07.2020 plnila (datum poslednej splatky), z €oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze zmluva o Uvere
vznikla, avSak nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, ako to vyZadoval § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. UCinny v Case jej uzavretia. Sud prvej indtancie spravne v bode 52 odévodnenia rozhodnutia
poukazal na désledky nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., Ze zakon nesankcionuje nedodrzanie pisomnej formy neplatnostou
tohto pravneho ukonu iba tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa na zaklade takejto zmluvy (bez
pisomnej formy) povaZuje za bezuroény a bez poplatkov... ... Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu,
Ze nim uvedené skutkové tvrdenia a predlozené listinné dékazy postacovali pre posudenie uplatneného
naroku ako dlZznej sumy zo zmluvného vztahu vzniknutého medzi povodnym veritefom a Zalovanou a
nebol dévod Zalobcom menit’ skutkové tvrdenia prednasané v konani, aby mohol sud prvej inStancie
podriadit Zalobcom uplatneny narok pod iné zakonné ustanovenia, napriklad ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni. Zalobca dévodne vytykal stidu prvej indtancie podfa § 365 ods. 1
pism. f), Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa pism.
h), Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €o sa odrazilo v spésobe
rozhodnutia odvolacieho sudu.“ Rovnako poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 41CoCsp/28/2021 z 28.07.2021: ,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
zaloZil svoj pravny zaver tykajuci sa zamietnutia Zaloby na konstatovani absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu (zmluvy o revolvingovom uvere) vykonaného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z
dovodu absencie pisomnej formy predmetného pravneho ukonu. Na prejednavany spotrebitelsky vztah
je potrebné aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z., pri€om z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze nasledkom absencie pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy je
bezurognost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a nie ako nespravne konstatoval sud prvej inStancie jej
absolutna neplatnost. Sud prvej indtancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu vykonaného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.
A tym néasledne dospel k nespravnym pravnym zaverom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP ).“ Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 2CoCsp/56/2022 zo dra 20.10.2022: ,Odvolaci sud dalej povaZzuje za potrebné poukazat na
znenie § 497 z&k. €. 513/1991 Z. z., z ktorého je zrejmé, Ze na platné uzavretie zmluvy o Uvere sa
nevyZaduje pisomna forma. Zmluva o spotrebitefskom Uvere vSak musi mat pisomnu formu (§ 9 ods.
1 ZoSU). Nedostatok pisomnej formy je nasledne v ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU sankcionované
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, ¢o sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti opomenul. Odvolaci
sud tu tiez pripomina, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku
lex specialis v désledku ¢oho sa ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Uveroch uplatnia prednostne.



Zaver o absolutnej neplatnosti Zmluvy, je preto neopodstatneny a v rozpore s prisludnou zakonnou
upravou, &im sud prvej inStancie naplnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.“ Opravneny
ma za to, Ze sud mal v zmysle vy3Sie uvedeného Uver vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov z
dévodu nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom tvere (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU). Zaroveri
opravneny uvadza, Ze aj v ramci sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, bola
zo strany opravneného ( Zalobcu v sidnom konani) predlozena akceptacia — potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy a konajuci sud vydal exekuény titul, tzn., Ze nedospel k zaveru o tom, Ze je nutné zo strany
opravneného (Zalobcu v sudnom konani) predlozZit okrem akceptacie aj navrh na uzatvorenie zmluvy.
Vzhfadom na vy&Sie uvedené ma opravneny za to, Ze v danom pripade nie je dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, a preto navrhuje, aby sid napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 250 ods.
2 Civilného sporového poriadku zrusil a vratil vec vy$§Siemu sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 48 ods. 4 psim. d) Exeku¢ného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona
0 upominacom konani.

12. Sudca v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami po preskumani spisového materialu a
napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho dradnika konstatoval, Ze staznost opravneného bola
podana v&as a je dévodna. Sudca vyhodnotil, Ze uznesenie vys$Sieho sidneho uradnika je potrebné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V danom pripade je exeku&nym titulom rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/59/2021-95
zo dniia 30.12.2021, vykonatelny dfia 27.11.2022 a uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn.
5Csp/59/2021 - 97 zo dna 03.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.03.2022 a stalo
s vykonatelnym dria 25.03.2022.

14. V zmysle ust § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa
musi pripojit spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade
exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom
platobny rozkaz vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany
podla zakona o upominacom konani. V danom pripade ust. 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku,



na ktoré odkazuje vysSi sudny uradnik v uzneseni sp. zn. 37Ek/666/2024 zo dfia 22.05.2024 neuklada
opravnenému povinnost dorugit' spotrebitelskd zmluvu, ak bol navrh na vydanie platobného rozkazu
podany podla zakona o upominacom konani.

15. Sudca z registra sudu zistil, Ze Zalobca (opravneny v tejto exekucii) podal navrh na vydanie
platobného rozkazu podfa zakona o upominacom konani, konanie bolo vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 24Up/2089/2020. Dfia 07.12.2020 bol v predmetnom konani vydany
platobny rozkaz sp. zn. 24Up/2089/2020, ktory v3ak nebolo mozné Zalovanému (povinnému v tejto
exekucii) dorudit do vlastnych. Podanim navrhu Zalobcu na pokragovanie v konani v zakonnej lehote,
sa predmetny platobny rozkaz zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil dfia 01.07.2021 vec
Okresnému sudu Svidnik ako sudu prislusnému na prejednanie podfa CSP, ktory nasledne vydal
exekucny titul.

16. Nakofko bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zdkona o upominacom konani,
opravneny nebol povinny k navrhu na vykonanie exekucie pripojit’ spotrebitelsku zmluvu a vetky dalSie
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitel'ska
zmluva odkazuje.

17. Vzhladom na uvedené sud potom postupom podfa § 250 ods. 2 Exekuéného poriadku napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho uUradnika Bystrica sp. zn. 37Ek/666/2024 zo dfia 22.05.2024 zruSil. Po
pravoplatnosti uznesenia vyssi sudny uradnik opatovne rozhodne o podanom navrhu opravneného na
vykonanie exekucie.

18. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 35 Exeku&ného
poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€¢astnikom konania vyluéne opravneny, pricom
tento si trovy staznostného konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



