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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov 1. T.. B. C.,, X. N. C.C.,U. K. Z. L., L. X, zastupenych
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti odporkyni A. A.,
Q.A..,A.A. Z K, E. XX, T.: XX XXX XXX, Z. C. o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30. marca 2012, ¢.k. 13C/22/2012-43 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Navrhovatelia su povinni nahradit odporkyni trovy konania 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba sud prvého stupna) uznesenim z 30. marca 2012 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil zdrzat sa vykonu zalozného prava k rodinnému domu
€. sup. XXX a k pozemku XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vSetko zapisané na LV XXXX
k.u. L., ktoré su predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 10.12.2007, vklad ktorej bol
povoleny na Sprave katastra L. pod sp. zn. Z. XXXX/XX. Navrhovatelom ulozil podat v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu o neplatnost pravneho uUkonu. Odporkyni ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelom trovy konania v sume 107,04 eur na ucet ich pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 33 eur na
ucet sudu prvého stupfia do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvého stupfa sa podfa § 76 ods.
4 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, v ktorom navrhovatelia uviedli, ze medzi
ucastnikmi konania bola dfia 10.12.2007 uzavreta zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX a na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom Uvere bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, ktorou navrhovatelia ako zalozcovia zriadili v prospech
odporcu ako zalozného veritela zalozné pravo k nehnutelnostiam na zabezpeclenie pohladavky zo
zmluvy o splatkovom Uvere. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe sud prvého stupnia zistil, Zze drazobnik
- V. A. Q..A.,, K, vykona na navrh navrhovatela drazby - A. A. Q..A.. prvé kolo drazby dna 13.03.2012
a predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané na LV XXXX k.u. L.. Navrhovatelia tvrdia, ze vykonom
zalozného prava zo strany odporcu je ich vlastnicke pravo k domu, ktory tvori ich obydlie, ohrozené a
konanim odporcu im hrozi nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto je formou predbezného
opatrenia potrebné poskytnut navrhovatelovi do¢asnu pravnu ochranu, aby v ich pravnych vztahoch
nedoslo k nenavratnym stavom.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna, a to proti vSetkym jeho vyrokom z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.

Odvolatelka v odvolani konStatuje, Ze navrhovatelia nenamietaju uzatvorenie, platnost ani u&innost
zmluvy o splatkovom uUvere, rovnako ani uzatvorenie, platnost a uc€innost zaloznej zmluvy, ani



skutocnost, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola v€as splacana. Nenamietaju ani vysku pohladavky
zo zmluvy o Uvere, ani to, Ze by postup draZzobnika nebol v sulade so zakonom. Navrh na vydanie
predbezného opatrenia odévodriuju iba Nalezom Ustavného sidu CR PI US 47/04, ktorym bolo zru$ené
ustanovenie § 36 ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach. Navrhovatelia tvrdia, Ze vo veci same;j
sa chcu domahat zdrzania sa vykonu zalozného prava inym spdsobom, ako vykonom podfa osobitnych
predpisov, v petite Ziadaju, aby im sud uloZil povinnost podat Zalobu o neplatnost pravneho ukonu.
Nespecifikuju pritom, o ktory pravny ukon by malo ist a ani ziadne dévody jeho neplatnosti. Navrhovatelia
neuvadzaju, ktorému naroku sa ma poskytnut’ ochrana.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29.6.2012 €.k.3Co/187/2012-72 uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a ndhradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze navrhovatelia neosvedcili dbvodnost ohrozeného naroku, t.zn., ze
neosvedCili existenciu takého néaroku, ktory by vyplyval z hmotného prava a ktorému je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu. Tvrdenie o udajnom nesulade pravnej Upravy vykonu zaloZného prava s
Ustavou SR odvolaci sud za takéto osved&enie nepovaZzuje. Zarover odvolaci sid dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia neuviedli, aku suvislost ma mat pozadované predbezné opatrenie s konanim vo veci
samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26.2.2014 ¢€.k. 1Cdo 83/2013-158 zamietol navrh
na prerudenie dovolacieho konania a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29.6.2012 sp. zn.
3Co/177/2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR v dévodoch uznesenia vytkol odvolaciemu sudu, ze meritérne rozhodoval o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, hoci na to neboli splnené procesné podmienky, pretoze navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nespifia naleZitosti vyzadované ust. § 75 ods. 2
O.s.p., pretoze z neho nie je zrejmé, Coho sa navrhovatelia mienia domahat navrhom vo veci same;.

Odvolaci sud uznesenim z 5.6.2014 ¢.k. 3Co0/525/2014-148 vyzval navrhovatelov, aby v lehote 10 dni
doplnili ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, aby z navrhu bolo zrejmé, ¢oho sa mienia
domahat navrhom vo veci samej.

Navrhovatelia podanim z 25.6.2014, doru€eny odvolaciemu sudu dfia 30.6.2014 uviedli, Ze navrhu vo
veci samej sa chcu domahat toho, aby odporkyni bolo uloZzené zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Uvadzaju, Ze podla ich ndzoru vykon zaloZného prava je mozné vykonat inym
spbsobom ako dobrovolnou drazbou tak, aby bola mozna ingerencia sudu.

Odporkynia pisomnym podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu 12.6.2014 oznamila, Ze sa pridrziava
argumentacii a dévodov uvedenych v odvolani zo diha 19.4.2012. Okrem toho uvadza, ze pohladavku
zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi odporcom ako veritefom a
navrhovatelmi ako dIznikmi bola zmluvou o postupeni pohladavky postipena spolo¢nosti Hypo
Collector, s.r.o0., so sidlom v Jablonove 116, ICO: 46 526 382. V prilohe zaslal aj zmluvu o postupeni
pohfadavky. Vzhladom na uvedené ma odporca za to, ze po postupeni pohladavky nie je pasivne
vecne legitimovany vo vztahu k povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava, nakolko mu pravo zacat
a pokracovat' vo vykone zalozného prava uz nepatri a naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov nie je dana. Odporca zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze podla informacii, ktoré mal k
dispozicii navrhovatelia doposial nepodali Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Naliehavost
potreby Upravy pomerov U€astnikov teda zjavne nepocituju ani samotni navrhovatelia.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a oboznamil sa aj s listinnymi dékazmi predloZzenymi odporkyfiou v ramci odvolacieho



konania a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné zamietnut,
pretoZe nie su osvedCené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a navyse
Zalovany vo veci nie je pasivne legitimovany.

Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatelia odstranili nedostatok navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory vytyka NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 83/2013. Pisomnym podanim z
25.6.2014 oznamili, ze navrhu vo veci samej sa chci domahat toho, aby odporkyni bolo ulozené zdrzat
s vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

Navrhovatelia sa domahaju nariadenia predbeZného opatrenia o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Pritom
tvrdia, Ze sa tohto predbeZného opatrenia domahaju z dévodu potreby do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze materialnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia
je osvedCenie ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia (§ 74 ods. 1, § 75 ods. 2 O.s.p.). VSetky
predpoklady musia byt splnené kumulativne.

Odvolaci sud zdérazruje, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podali navrhovatelia dfa
8.3.2012. Navrhovatelia do dfa rozhodnutia odvolacieho sidu nepodali navrh vo veci samej o ulozenie
povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

Tato okolnost sama osebe je postadujucim dévodom na konstatovanie, Ze navrhovatelia neosveddili
potrebu docasne upravit pomery medzi uastnikmi konania.

PredbezZné opatrenie predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok iba do¢asného a provizérneho
charakteru, ktory neslizi na definitivne vyrieSenie spornych vztahov medzi u€astnikmi konania.

Pokial navrhovatelia za obdobie od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepodali
zalobu, ktorou by s kone¢nou platnostou vyriesili svoje tvrdené pravne postavenie voci odporkyni, je
mozné konStatovat, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je preukazana potreba doCasne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.

Rozhodujucim dbévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je vSak
skutoénost, Ze odporkyna postupila zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2013 pohladavku
20 zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX na iny pravny subjekt, ¢oho désledkom je skutoénost,
Ze odporkyna vo veci nie je pasivne legitimovana.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden z u€astnikov konania je nositefom
(subjektom) hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna legitimacia) a ucastnik na
opacnej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna legitimacia).

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu ucastnika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Ak navrhovatelia tvrdia, Ze navrhom vo veci samej sa mienia domahat uloZenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou draZbou, odvolaci sud konstatuje, Ze spolu s postupenim
pohladavky prechadza na postupnika aj zabezpec€ovacie pravo k tejto pohlfadavke, teda zalozné prava
zriadené na zaklade zmluvy o zdloZnom prave.



Podla § 74 ods. 2 posledna veta O.s.p. U€astnikmi konania (o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia) su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkyfia Slovenska sporitelfia, a.s. uz nie je nositefom prava zo zaloznej
zmluvy, naroky z ktorej chcu navrhovatelia napadnut’ v konani vo veci samej. To znamena, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. nemdze byt u€astnikom konania v konani vo veci samej, preto nema ani vecnu
legitimaciu v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podfa § 220 O.s.p. a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia
bola v konani Uspesdna, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy odporkyne pozostavaju
z nahrady za sudny poplatok 33 eur za podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, na zaplatenie ktorého bola odporkyrfa vyzvana a ktory sa bude vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



