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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861 proti odporcovi: N. R., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom F. - T., t.€. na neznamom mieste, ob&an SR, zastupeny sudom ustanovenou
opatrovni¢kou U. V., zamestnankyfiou OS Senica, o navrhu na zaplatenie 165,19 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 165,19 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo
sumy 113,80 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 51,39 eur
od 16.12.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vySke 16,50 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 13.11.2013 domahal ulozit povinnost odporcovi zaplatit
mu 165,19 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 113,80 eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
s Urokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,39 eur od 16.12.2012 do zaplatenia a trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 14.12.2007 uzavrel s odporcom Zmluvu o prechodnom
ubytovani, na zaklade ktorej mu poskytol prechodné ubytovanie v ubytovacom zariadeni na E. X/A U.
F. a s nim spojené sluzby. Odporca sa zaviazal uhradzat navrhovatefovi poplatok za ubytovanie vo
vySke 4.800 Sk ( 159,33 eur) uréenej Cennikom za ubytovanie a sluzby. Podla €&l. V bod €. 2 zmluvy bol
poplatok za ubytovanie splatny do 15. dia prislusného mesiaca. Dodatkom €. 1 k Zmluve z 13.9.2011
doSlo k zmene vySky poplatku za ubytovanie tak, Ze odporca bol povinny od 13.9.2011 platit’ poplatok
za ubytovanie v sume 113,80 eur mesacne. Viacerymi dodatkami k zmluve bola doba ubytovania
predizena do 31.12.2012, avak odporca ubytovanie opustil uz 15.12.2012. Odporca neuhradil poplatok
za ubytovanie za november 2012 v sume 113,80 eur, pomernu &ast’ poplatku za december 2012 sume
51,39 eur, t.j. spolu neuhradil 165,19 eur. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy listom
zo dfia 19.4.2013, avSak zasielka sa mu vratila spat nedoru€ena s poznamkou "adresat neznamy".

Navrhovatel na podanom navrhu trval, z pojednavania sa ospravedinil suhlasiac konat a rozhodnut bez
jeho pritomnosti. Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu odporcu na ktorej by sa zdrziaval &i aspon
si preberal zasielky, preto mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 7C/26/2014-49 zo
dfia 17.7.2014 opatrovnika a konal s nim.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu, zmluvou o prechodnom ubytovani zo
dna 14.12.2007, dodatkom &. 1 k predmetnej zmluve z 13.9.2011, dodatkom €. 2 k predmetnej zmluve z
19.12.2011, dodatkom €. 3 k predmetnej zmluve z 19.3.2012, predzalobnou vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy zo dia 19.4.2013, ako i ostaného obsahu spisu zistil tento stav veci:

Ugastnici konania dha 14.12.2007 uzavreli zmluvu o prechodnom ubytovani podla § 754 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie prechodného ubytovania v izbe ¢. XXX/B
a uzivanie spolo¢nych priestorov v ubytovacom zariadeni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v F. W. G..
E. X/A vratane sluzieb, ktoré su s ubytovanim spojené. Odporca sa zaviazal uhradzat cenu za ubytovanie
a poskytnuté sluzby

vo vySke 4800 Sk ( 159,33 eur) vzdy do 15. dfhia beZzného mesiaca. Dodatkom &. 1 k predmetnej
Zmluve z 13.9.2011 doS8lo k zmene vysky poplatku na 113,80 eur od 13.9.2011. Viacerymi dodatkami k
Zmluve baal doba ubytovania odporcovi prediZzena do 31.12.2012, ale on sa odstahoval uz 15.12.2012.
Navrhovatel adresoval odporcovi predzalobnu vyzvu zo dfia 19.4.2013, v zmysle ktorej ho vyzval na
Uhradu 170,70 eur ako poplatok za ubytovanie za november 2012 a pomernu €ast za december 2012.
Zasielka sa vrétila navrhovatelovi spat’ ako nedorucena s poznamkou, Ze adresat je neznamy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 754 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatefl
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla €l. V ods. 2 zmluvy o prechodnom ubytovani, ubytovany sa zavazuje, Ze dohodnutu Uhradu za
ubytovanie a poskytované sluzby uhradi mesacne vopred vzdy do 15. beZného mesiaca.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (4€inného ku dnu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud ma za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah, na zaklade ktorého
navrhovatel poskytol odporcovi ubytovanie v izbe &. XXX/B v ubytovacom zariadeni na E. G.. X/AU. F..



Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi cenu za poskytnuté ubytovanie a sluzby s nim spojené vzdy
mesacne vopred do 15. dfia v mesiaci. Na zaklade Dodatku €. 1 k Zmluve z 13.9.2011 predstavovala
cena za jedno 16Zko sumu 113,80 EUR. Odporca si nesplnil svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi
poplatok za november 2012 v sume 113,80 eur a za pomernu Cast poplatku za december 2012 ( 1. az
15., kedy sa odstahoval) vo vySke 51,39 eur, ¢o celkovo predstavuje sumu 165,19 EUR. KedZe odporca
diZnu sumu neuhradil, navrhovatel sa dévodne obratil so svojim narokom na sud. Po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze néarok
navrhovatela je dovodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a to aj s urokmi z omeskania od dni
nasledujucich po dni splatnosti tej - ktorej sumy poplatku. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Odporca
sa prvykrat dostal do omeSkania dfia 16.11.2012 so zaplatenim poplatku 113,80 eur a s poplatkom 51,39
eur k 16.12.2012, priCom k obom tymto datumom bola zakladna urokova sadzba ECB bola vo vyske
0,75 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelom nahradu trov konania na sudnom poplatku za
navrh v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



