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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: V. X., nar. XX XX.XXXX a V. X., nar. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov matky P. X., rod. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX R., zastupena pravnou zastupkynou JUDr. Jankou
Kantikovou a otca R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX R., maloleté deti bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.07.2014, sa otec maloletych deti domahal znizenia
vyzivného zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 50 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta po¢nuc od
02.07.2014, pricom v odbévodneni svojho navrhu uviedol, Ze naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 7P/69/2013-53 zo dria 23.01.2014 rozhodnuté o jeho vyzivovacej povinnosti voci
maloletym detom, a to vo vySke 150 Eur na kazdé maloleté dieta. Sud vychadzal z jeho prijmov v
roku 2013 a z predchadzajucich rokov ako aj zo skuto€nosti, Ze nema inu vyzivovaciu povinnost. Od
posledného rozhodnutia o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti, diiom 02.07.2014
zmenil zamestnanie a pracuje v spolo¢nosti F. M. O. V., Velké Zaluzie ako strojnik a vodi€ a jeho mesacny
hruby prijem predstavuje 352 Eur. Okrem toho je nuteny splacat nedoplatky voci exekutorom, ktoré
vznikli po€as jeho manzelstva s matkou maloletych deti.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu ako
aj na dévodoch v fiom uvadzanych, s tym, Zze v €ase urlenia vyzivného voci maloletym detom bol
Zivnostnik, podnikal v oblasti stavebnictva, jeho prijem predstavoval mesacne okolo 1000 Eur, s tym,
Ze k 01.07.2014 ukondil Zivnost, nakolko mu vznikla povinnost’ platenia odvodov, od 03.07.2014 je
zamestnany u zamestnavatela Jozef M. O. V., Velké Zaluzie na zaklade pracovnej zmluvy, pracovny
uvazok je 40 hodin tyZzdenne a jeho prijem v mesiaci jul 2014 predstavoval v hrubom 321,40 Eur,
v Cistom 278, 36 Eur. Otec maloletych deti dalej uviedol, Zze v si€asnosti byva v prenajatom byte v
rodinnom dome spolu s manzelkou, s tym, Ze manzelstvo uzavrel pred 2 a pol mesiacom, manzelka je
nezamestnand, za prenajaty byt uhradza celkove Ciastku 400 Eur mesacéne vratane energii. Manzelka
pracuje na dohodu a jej prijem je 250 Eur mesacéne. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze je drzitelom
motorového vozidla Megan Scenic, ktorého vlastnikom je lizingova spoloénost CSOB leasing. Dal$ie
motorové vozidlo zakupené za trvania manzZelstva a to Lacia bola pisana na byvalu manzelku a on
platil za auto zakonnu poistku. KedZe matka maloletych deti za auto neuhradzala poplatky, otec deti si



zobral toto auto, nakolko mu s tym vznikali iba naklady. Dalej otec maloletych deti uviedol, Ze na zaklade
Zivnostenského opravnenia podnikal 7-8 rokov, robil pre viaceré firmy, taktiez robil aj pre firmu kde je v
sucCasnosti zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy. V podstate v su€asnosti robi pre tu istu firmu, pre
ktoru vykonaval Zivnost. Zamestnavatel mu uhradza ubytovanie ako aj cestovné nahrady a diéty.

Pravna zastupkyna matky maloletych deti s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila,
poukazujuc na skuto€nost, Ze na strane matky maloletych deti nedoSlo k zmene pomerov, prijem matky
predstavuje rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, matka ma vydavky na najomné vo vyske 270
Eur mesacne. VSetky vydavky predstavuju mesacne sumu 544,60 Eur. Poukazala dalej na posudok o
dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletého dietata, pri€¢om vydavky na maloletd dcéru Sabinu
sa zvysuju. Otec dietata bol zivnostnikom do 01.07.2014, zivnost zrusil z dévodu, ze nemal prijem, dalej
poukazala na zapisnicu z konania vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania dfia 23.01.2014 kedy
otec uviedol, ze , jeho prijem je nejakych 1000 Eur mesacne, ale niekedy sa da zarobit aj 1500 Eur,
da sa povedat, ze ma pravidelny prijem a ked ho nema, viem sito urobit tak, Zze ma prijem.“ Dévodom
na zruSenie zivnosti podla vyjadreni otca je povinnost platenia odvodov do socialnej poistovne, ¢o vSak
nie je odévodneny dévod na znizenie vyzivného. Otec deti prispieval na vyzivu maloletych deti 600 Eur
mesacne, pokial otec tvrdi, Ze v su€asnosti zaraba 270 Eur mesacne a jeho manzelka 250 Eur mesacne,
z uvedeného prijmu uhradza len za byvanie sumu 400 Eur mesacne , okrem toho sa musi stravovat,
ma naklady na cestovné, Cize je zrejmé, ze otec ma prijem vyssi. Otec pobera i dafovy bonus a to okolo
510 Eur ro¢ne na obidve deti.

Matka maloletych deti na doplnenie uviedla, Ze byva v mestskom prenajatom byte na Kla¢ne, za ktory
mesacne uhradza 270 Eur, dalej su to platby na DIGI, elektrina, mobil a internet, po rozvode manzelstva
jej otec zaplatil na vyZivu deti sumou 290 Eur mesacne na obe maloleté deti, rovnako aj v marci, v
mesiacoch maj a Z jul platil od 200 do 290 Eur, od podania navrhu na zniZzenie vyZivného zaplatil iba 100
Eur mesacne na obe maloleté deti. Otec sa s detmi nestretava, nekontaktuje, iba cez prazdniny si ich
jedenkrat prisiel zobrat’ od 13.00 hod. do 17.00 hod. Deti vSak s nim nechcu ist z dévodu, Ze nemaju
radi jeho su¢asnu manzelku. Nad rdmec vyZivného otec detom neprispieva Ziadnou &iastkou.

Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze poplatok za byt jej bol vrateni v mesiaci jun 2014 tento si nechala
z dovodu, Ze nemala z ¢oho uhradit bezné najomné, i ked v tom Case jej otec na vyzivu deti prispel
Ciastkou 200 Eur na obe maloleté deti. Preplatok na byte predstavoval sumu 700 Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zaujme maloletych deti nie je zniZenie vyzivného, z dokladov
predlozenych otcom vyplyva, Ze na jeho strane doSlo k poklesu prijmu, avsak je potrebné, aby si otec
hladal vyhodnejSie zamestnanie kde by dostaval prijem, z ktorého by mohol uhradzat pozadované
vyzivné.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/69/2013, pricom zistil a ustanovil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/69/2013-53 zo diia 23.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 18.02.2014 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, zaroven bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa maloleté deti V. X., nar. XX XX XXXX a V. X., nar.
XX XX XXXX zvereili na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodic¢ia budu
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec maloletych deti sa zaviazal platit na vyZivu
maloletych deti vyZivnym vo vy8ke 150 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta, po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny v neobmedzenom
rozsahu.

V tom Case bola matka maloletych deti poberatelkou rodi¢ovského prispevku za rok 2013 vo vyske
199.60 Eur mesacne a pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 46,20 Eur mesacne. Otec maloletych deti



podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia, za rok 2012 mu podla potvrdenia o padani dafového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby nevznikla dafiova povinnost. V konani suhlasil s uréenim
vyzivného vo vyske 150 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta, ked podfa vyjadreni otca dietata v konani
7P/69/2013, pocas letnej sezdny zarobi viac, v stavebnych firmach zarobi od 100-1500 Eur mesacne,
v zime okolo 700 Eur mesacéne, pokial nema otec takyto prijem, vie to urobit tak, Zze ma prijem.

V sucasnosti je matka maloletych deti poberatelkou rodiCovského prispevku, ktory v roku 2014
predstavuje sumu 203,20 Eur mesacne, pobera pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur
mesacne. Za najomné matka maloletych deti uhrddza sumu 270 Eur mesacne, DIGI sluzba 14,60
Eur mesadne a zaloha za elektrinu 40 Eur mesadne. Skolka pre maloletld Sabinu predstavuje 13 Eur
mesacne, strava 18 Eur mesacne, poplatok za stravu maloletému Samuelovi 16 Eur mesacne. Maloleta
V. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici si osobitnu starostlivost, ako to vyplyva z posudku
o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave dietata.

Otec maloletych deti ukoncil zivnostenské opravnenie, podla potvrdenia od jeho zamestnavatela F. M.
0. V., Velké Zaluzie pracuje u uvedeného zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy od 03.07.2014,
pricom jeho prijem za obdobie 07/2014 predstavuje v Cistom 278,36 Eur. Podla potvrdenia o podani
dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 mu nevznikla dafiova povinnost. Zije v
spoloénej domacnosti so svojou manzelkou, ktorej prijem predstavuje 250 Eur mesacne, za prengjom
nehnutelnosti uhradzaju mesaéne 400 Eur.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmé existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Zmenou pomerov v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je potrebné rozumiet vyraznu
zmenu takych okolnosti na jednej alebo druhej strane, to jest na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€om musi ist 0 zmenu trvald,
nielen prechodnd a musi ist o zasadnud zmenu v tych okolnostiach, z ktorych sa vychadzalo pri
poslednom rozhodovani o vyzivhom. Preto v konani o zniZenie vyzivného je potrebné vzdy poznat
pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnom a poznat ich s pomermi
v Case rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nie je
dovodny, nakolko nebola preukazana takd zmena pomerov na strane povinného, teda otca deti, ktora
zmena by odbvodfiovala zniZenie vyZivného. V danom pripade otec deti oddvodriuje svoj navrh na
ZniZzenie vyZivného tym, Ze diiom 02.07.2014 zmenil zamestnanie, ked k 01.07.2014 ukondil Zivnost,
pricom z podnikania dosahoval prijem 1000 -1500 Eur mesac¢ne, od 03.07.2014 je zamestnany u
zamestnavatela Jozef M. O. V., Velké Zaluzie pricom jeho prijem za mesiac jul 2014 predstavoval 278,
36 Eur. VySSie citované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine uklada sudu povinnost’ prihliadat na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, na
tieto sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu. O takyto pripad ide vtedy, ked sa povinny bez zavazného dévodu
vzda vyhodnejSieho zamestnania, kde dosahoval vy3Si prijem a zamestnal sa u zamestnavatela
kde dosahuje niZsi prijem, taktieZ mézZe ist o pripad kedy bez zavazného dbévodu ukonéi povinna
osoba podnikatel'sku €innost, nasledne dbjde k poklesu prijmu. Ak teda povinny zmeni vyhodnejSie
zamestnanie bez ddleZitého dbvodu, posudzuju sa schopnosti, moznosti povinného podfa prijmu
pred zmenou zamestnania. Nasledkom uvedeného je skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani vyzivného
vychadza z prijmu aky dosahoval otec v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom. V €ase posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca bol otec Zivnhostnik, ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 7P/69/2013 sam uviedol, Zze dosahuje prijem zo zivnosti vo vySke 1000 Eur
mesacne s tym, Ze sa niekedy da zarobit aj 1500 Eur mesaéne. Na zaklade uvedeného bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal platit na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 150
Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Oproti predchadzajucej Uprave sa v su¢asnosti pomery na strane
otca nezmenili. Sid neméze prihliadnut na okolnost, Zze otec deti bez vaznych dévodov ukoncil zivnost
a teda stratil prijem, ktory dosahoval vykonnom podnikatelskej ¢innosti a ktory prijem mu umozioval
uhradzat’ stanovené vyzivné. Pokial je otec schopny uhradzat vydavky za prenajom bytu vo vySke 400
Eur mesacne, uhradzat naklady na motorové vozidla, je v jeho schopnostiach poskytovat na vyZivu
maloletych deti vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

Na zéklade uvedeného kedZe sud nemal za preukazanu taku zmenu pomerov na strane otca maloletych
deti, ktord zmena by odévodfiovala zmenu vyZivného, sud jeho navrh na zniZenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §146 ods. 1pism. a/ OSP

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



