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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela: A. E., Y.. XX. X.XXXX, E. S. XX, C., zastupeného JUDr.
Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom Namestie slobody 3, Michalovce, proti odporcovi: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti
zmluvy, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce z 11. juna 2014 €. k. 10 C 95/2014 - 58

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej navrhovatel sa domaha ur&enia Ciastocnej neplatnosti zmlav z 13.12.2005 a z
5.12.2007 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v rozsahu vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou (bod 10 zmlav) podla zdkona &. 527/2002 Z. z. Okresny sud Michalovce ako sud prvého stupnia
(dalej aj len ,sud“) uznesenim oznadenym v zahlavi nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zélozného prava k domu sup. €. 371 na parcele €. 174/3 a k parcele
€. 174/3 - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 337 m2 na LV & XXX, kat. uz. Sobrance (dalej
len ,nehnutefnost®) dobrovolnou drazbou, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
Citujuc §74 ods. 1, 75 ods. 1 a 2, 76 ods. 1 pism. f) a ods. 4 OSP plne sa stotoznil s navrhovatelom
uvedenymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia majuc za to,
Ze navrhovatel osvedCil naliehavost do€asnej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi preukazanim
realnej hrozby neopravneného zasahu odporcu do vykonu vlastnickeho prava navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu odporca podal odvolanie. Domahal sa zmeny uznesenia a zamietnutia navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na znenie §151a a 151j ods. 1 Ob¢. zak. povazoval
za neopodstatneny tak argument navrhovatela o rozpore mimosudneho vykonu zaloZzného prava s
kogentnymi ustanoveniami zakona, ako aj namietku preml€ania. Zdbéraznil, Ze dlznici zavazky zo
spornych uverovych zmliv neplnili riadne a v€as, preto on od spornych zmlav odstupil a dlznikov
vyzval na okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov. KedZe diznici tieto nevratili, oznamil
im zacatie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vychadzajiuc pritom zo zaloznej zmluvy i z
§151j Ob¢. zak. Podla odporcu neexistuju preto Ziadne relevantné dévody neplatnosti zmlav, pricom
ani navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zeby zo strany odporcu do$lo k poruseniu platnych
pravnych predpisov.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1a 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je



opodstatnené, napadnuté uznesenie vo vyroku je vecne spravne, a preto podla §219 ods. 1 OSP ho
potvrdil.

V zmysle doplnenia Zalobného petitu vo veci samej z 29.5.2014 (&. |. 57 spisu) konanie na sude prvého
stupfia sp. zn. 10 C 95/2014 je konanim o nariadenie predbeZného opatrenia podfa §102 OSP. Podanie
navrhovatela odporcovi nebolo doru€ené, odvolaci sud preto jeho rovnopis do vlastnych ruk odporcovi
dorucoval spolu s tymto uznesenim.

Podla §102 ods. 1 OSP ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeli dbkaz. Predbeznym opatrenim moze
nariadit' u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal [§76 ods. 1 pism.
f) OSP].

V zmysle platného procesného poriadku (zak. €. 99/1963 Zb.) zakonné podmienky na nariadenie
predbezného oparenia su nasledovné: 1. osvedCenie naroku, ktorému navrhovanym predbeznym
opatrenim sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy - v danom pripade
osvedCenie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov a 3. preukazanie vztahu
navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia je kumulativne splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia ad/ 1
az 3, priom povinnostou sudu je désledne skumat ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Vzhfadom na doCasny charakter predbeznych opatreni pred ich nariadenim sid nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, staci,
ak su osved&ené aspor zakladné skuto€nosti umoZziujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, priCom musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov pravo Ucastnika by bolo ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia
sud musi zvazovat aj to, €i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi a &i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany
navrhovatefom osvedéenému porudeniu jeho prav a prdvom chranenych zdujmov, t. j. €i ide o zasah
primerany a posudit, ¢i predbeZznym oparenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého
u€astnika nad nevyhnutnd mieru.

V posudzovanom pripade zaloZzné pravo odporcu k nehnutelnosti, ktora v zmysle oznamenia odporcu
z 27.3.2014 ma byt predmetom dobrovofnej drazby, bolo zriadené zmluvami z 13.12.2005 a 5.12.2007
medzi navrhovatefom ako vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a odporcom za ucelom zabezpecenia
pohladavok odporcu ako veritela zo zmliv o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, na strane
diznika uzavretych s navrhovatelom a dal$imi osobami (H. N.A. v pripade zmluvy z 13.12.2005, resp.
Z. E. v pripade zmluvy z 5.12.2007). Navrhovatel je nazoru, Ze uprava v Obc&ianskom zakonniku o
vykone zalozného prava k nehnutelnostiam bez predchadzajuceho odobrenia sudom nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky. Poukazal pritom na v naleze pléna Ustavného sudu Ceskej republiky
(PI. US 47/04) vyslovenu protitstavnost vykonu zaloZného prava v procese dobrovolnej drazby bez
sudneho procesu. V zmysle neho ustanovenie §36 ods. 2 zakona o verejnych drazbach nie je v sulade
s ustavnymi hladiskami, hlavne neposkytuje dostatoéné zaruky spravodlivého procesu a ochrany prav
tretich os6b, kedZe pripusta moznost nutenej drazby majetku bez toho, aby pohlfadavka bola priznana
vykonatefnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom davajucim zéruku vierohodnosti
a kontrolovatelnosti. Uvedeny zakon ponechava viac - menej na posudenie drazobnika, &i pohladavka
zabezpefena zaloznym pravom existuje, v akej vySke a Ci je splatna, t. j. otazky, ktoré v pravnom
State musi zodpovedat sud, pripadne musia byt verifikované suhlasnym prehlasenim diznika a veritela
urobenym pred notarskym uradom, takto su zverené do ,rozhodovania Zivnostnika - draZzobnika®“.

Vychadzajuc z listu odporcu z 27.3.2014, ako aj z oznamenia o drazbe D 302713 z 5.5.2014 odvolaci
sud zistil, Ze odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava podfa §1511 Ob&. zak. na zaklade spornych
zmlav z 13.12.2005, resp. z 5.12.2007 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Prvé kolo drazby
(malo sa konat 25.6.2014) dosial sa neuskutoCnilo jedine z dévodu, Ze medzi€asom predbeznym
opatrenim odporcovi bola uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a vo vypise z katastra nehnutelnosti je uvedena
poznamka o tomto predbeZznom opatreni. Mozno preto opodstatnene usudzovat, Ze nebyt tohto zakazu,
odporca by ucinil vSetky pravne kroky smerujuce k pokracovaniu v drazbe predmetnej nehnutefnosti.



Navrhovatelovi preto realne hrozi, Ze v désledku vykonu zaloZzného prava odporcu k nehnutelnosti v
procese dobrovolnej drazby dbjde k prechodu jeho vlastnickeho prava priklepom vydrazitelovi. Za stavu,
ked navrhom vo veci samej navrhovatel sa domaha ur€enia neplatnosti zmlav o zriadeni zalozného
prava prave v rozsahu vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou podla zakona €. 527/2002 Z. z.,
pricom dévodom neplatnosti zmluv o zriadeni zaloZného prava ma byt rozpor danych zmluv s Ustavou,
ohlasenym vykonom zalozného prava je ohrozené vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnosti a
konanim odporcu mu tak bezprostredne hrozi nebezpelenstvo ujmy. Naliehavost’ potreby nariadenia
navrhovaného predbezného opatrenia je v tom, Ze bez takéhoto sudneho rozhodnutia navrhovatelovi
neméze byt poskytnuta adekvatna ochrana pred vykonom zaloZzného prava zo strany odporcu v pozicii
navrhovatela drazby, ktorého na tento krok opravriuje zmluva, neplatnosti uréenia ktorej navrhovatel sa
domaha navrhom vo veci same;.

KedZe pre nariadenie predbezného oparenia nie je nevyhnutne potrebné preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti, ale postaci ich osvedCenie, nie je nedostatkom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia skutoCnost, Ze navrhovatel neposkytne alebo neoznadi v8etky dbkazy o nim tvrdenych
skuto€nostiach. V posudzovanej veci vzhfadom na spotrebitelsky charakter spornych zmlav a kogentnu
povahu ich zdkonnej Upravy v §52 a nasl. Ob¢. zdk. nemozno opomenut, Ze sud ex officio, a to aj nad
rozsah, v ktorom neplatnost zmliv namieta navrhovatel, je povinny skumat &i spotrebitelské zmluvy
(ne)obsahuju neprijatelné, a preto v zmysle §53 ods. 5 Ob&. zak. neplatné podmienky.

Vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej vyplyva zo skuto€nosti,
Ze zmluva o Uvere a na ne nadvazujuce zaloZzné zmluvy tvoria pravny zaklad pre drazbu, priom v
pripade, Ze by sud rozhodol o neplatnosti zaloznych zmluv, pravny zéklad drazby by odpadol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci
sud ma za to, Ze v posudzovanej veci navrhovatel ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a u€astnik
zmlav o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti preukazanim krokov odporcu smerujucich k realizacii
zalozného prava dobrovolnou drazbou nielen osvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
ale aj preukazal naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov U€astnikov navrhovanym predbeznym
opatrenim.

Zo vSetkych tychto dévodov odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je
vecne spravne a odvolaci sud preto ho potvrdil (§219 OSP).

To &i na zaklade akcesorickych zaloznych zmliv mozno pristupit k vykonu zaloZzného prava dobrovofnou
drazbou, ako i to &i tieto zmluvy (ne)obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, a teda €i su alebo nie
su dané relevantné dévody veduce k ich neplatnosti, bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

O trovach predbezného opatrenia sud bude rozhodovat' v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej (§145
OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



