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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v pravnej veci zalobcu G. 1., Y.. XX. XX XXXX,
E. G. X. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Ludova 14, ICO: 47 234 466, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia a.s., so sidlom v Kosiciach,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zasttipenému JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom, so sidlom v
KoSiciach, BoZzeny Némcovej 22, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves z 05.09.2013 ¢.k. 8C/158/2013-79 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 67,88 eur na Gget jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova ves (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom z 05.09.2013 &.k.
8C/158/2013-79 zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina €. 41, KoSice,
ICO: 44 325 452 sp. zn. 2C/3279/2012 zo dha 19.01.2012. Sudasne odloZil vykonatelnost tohto
rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vysSke 263,68 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit $tatu na G&et sidu prvého stupria sudny

poplatok z navrhu v sume 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna rozhodoval o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona C&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ZRK), a to z
dovodu Zalobcom tvrdenej neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Sud prvého stupia zistil, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok bol zalovanému doru€eny 15.04.2013. Navrh bol na side podany v zakonne;j
30 driovej lehote podla § 41 ods. 1 ZRK.

Sud prvého stupnia rozsudok oddvodnil tym, Ze v konani nebola sporna skutoénost, Ze u&astnici
konania uzavreli dha 17.08.2007 poistni zmluvu, ktorej su€astou boli aj vSeobecné poistné podmienky
(VPP). Za vSeobecnymi poistnymi podmienkami boli uvedené osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007
k Poistnej zmluve &. 4021590420, kde podla bodu 2 poistnika poistoviia vyjadruju svojim podpisom
vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
z dovodu uclelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV. Casti
VSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky
sud je suc€astou VSeobecnych poistnych podmienok a je uvedena v &l. XV. VSeobecnych poistnych
podmienok s nazvom Rozhodcovské konanie. Podla dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z



poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka znemoZiuje poistenému
- spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vylu&ne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobratd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sidom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti
sud prvého stupfia poukazuje na Smernicu Rady €. 93/14/EHS, ktora v prilohe uvadza niektoré nekalé
podmienky, ktorymi su podla pismena q) bod 1 prilohy neposkytnat spotrebitelovi pravo alebo mu branit
pri uplatiiovani prava podat’ Zalobu, alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitefla, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami, vyhradne arbitréZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dbkazom, alebo ukladat' mu povinnost dékazného bremena, ktorej by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mohol spocivat na inej zmluvnej strane. Podfla toho je neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru sudu prvého stupha rozhodcovska dolozka je podla § 54 ods. 4
pism. r) Obgianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a je neplatna.

Sud prvého stupria posudzoval dojednanie rozhodcovskej dolozky podla ustanoveni o spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), pretoZe dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi konania mé povahu zmluvy spotrebitelskej.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana tak, ako
to Zalovany tvrdil. Zalovany nepreukazal ani skuto¢nost, Ze Zalobca bol riadne oboznameny so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze Zalobca VPP a Osobitné zmluvné dojednania podpisal,
neznamena, Ze sa mal moznost s podmienkami oboznamit. VPP aj Osobitné zmluvné dojednania
su pisané malymi pismenami a obsahuju mnoZstvo pravnickej terminoldgie, preto je nemozné, aby
Zalobca ako priemerny spotrebitel mal moznost si ich precitat a pochopit ich text v kratkej dobe
bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. To je zrejmé z toho, Ze VPP a Osobitné zmluvné
dojednania boli podpisané Zalobcom v def uzavretia poistnej zmluvy, resp. spolu s poistnou zmluvou.
Rozhodcovskéa doloZka je neplatnou aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat’ v rozhodcovskom
konani je opravneny urcit vylu¢ne Zalovany. Uvedené spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. V pripade takého vyberu, ktory nie
je dohodou oboch stran, vznikaju zvlast pochybnosti o objektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom
konani. Poukazujuc na tieto dévody mal sud prvého stupiia za to, Ze rozhodcovska dolozka v &l. XV. VPP
je neprijatelnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhladom na jej rozpor
s ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na z&klade tejto
dolozky a nemal pravomoc konat. Vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku oddvodnil
sud prvého stupna podfa § 40 ods. 2 ZRK. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov konania, ktoré spodivaju v nahrade trov
pravneho zastupenia advokatom vo vySke vycislenej v odévodneni rozsudku.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany proti videtkym jeho vyrokom z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a dalej z dbvodov podla § 205 ods. 2 pism. c)
a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych jeho vyrokoch
a vec vratil sudu prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany zastava pravny nazor, e rozhodcovska dolozka bola platna, pretoZze bola individuéine
dojednana a v sulade s fiou a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval Stély rozhodcovsky
sud, ktorého uréenie bolo v sulade s dojednanim medzi oboma stranami v &l. XV. VPP. Zalovany
poukazal aj na pravne vyznamnu skutoénost, Zze ku driu 18.08.2008 doSlo k zaniku poistnej zmluvy,
v dbésledku Ziadosti Zalobcu doru€enej Zalovanej i Zalovanému. Tuto skuto¢nost mal vziat sud
prvého stupfia do Uvahy, teda, Ze poistny vztah ukon€il z vlastnej iniciativy, ked dlhodobo uzavretu
poistny zmluvu zru$il uz v prvom roku trvania zavazku, ktory by mal byt ukonéeny az 18.08.2017.
Pohladavka Zalovaného spoc€ivajuca vo vymahani nakladov vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy
bola zmluvne dohodnuta aj opravnena, preto si ju Zalovany vymahal Zalobou dna 02.01.2012 podanou
rozhodcovskému sudu. Pohladavka Zzalovaného sa iba s€asti odvija od provizie, pretoZe ide o naklady
zalovaného rozratané do poistného po celu dobu predpokladaného platenia poistného. Sud prvého
stupfia nespravne posudil znenie &lanku XV. VPP. Rozhodcovska doloZzka sa nachadza v osobitnej
sucasti VPP, v tzv. osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktord si obe zmluvné strany individualne



dojednali a opatrili samostatnym podpisom. Rozhodcovsky sud na zaklade Zaloby Zalovaného vydal
rozhodcovsky rozsudok dnia 19.01.2012, ktorym Zalovanému priznal plnenie vo vySke 159,64 eur
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost, pretoZe ho Zalobca nenapadol odporom, ako opravnym prostriedkom. Sud prvého stuphia
nespravne vyhodnotil, Ze v rozhodcovskom konani neboli aplikované v spravnej podobe predpisy na
ochranu spotrebitela. Poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 3227/07, ktory riesil podstatu
rozhodcovského konania. Zalovany zotrvava nadalej na Zalobe voéi Zzalobcovi podanej v navrhu zo diia
02.01.2012 rozhodcovskému sudu. Zalovany namieta postup sudu prvého stupnia, ked sa nezaoberal
otazkou pravnej narokovatelnosti pohladavky. Zalovany namieta, Ze napadnutym rozhodnutim mu bol
s konec¢nou platnostou uprety pristup k spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej
poistnej zmluvy. Zalovany namieta, Ze napadnutym rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku a
pokraovani konania v merite sporu bol uprety pristup k spravodlivosti. Sud prvého stupfia nehodnotil,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenej forme konania, o ¢om bol Zalobca informovany.
Sud prvého stupfia pochybil, ked neaplikoval ust. § 43 ods. 1 ZRK tym, Ze vo vyroku napadnutého
rozhodnutia mal rozhodnut aj o tom, Ze pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Zalovany napada aj vyrok o trovach konania a povinnosti
zaplatit sudny poplatok.

V dalSej Easti odvolania Zalovany poukazuje na nespravny skutkovy a pravny zaver sudu prvého stupfia o
tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola platna, pretoZe ju sud prvého stupfia nepovazoval za individualne
dojednanu. Zo znenia dolozky vyplyva, Ze predtym bola vysvetlena Zalobcovi tretim subjektom a bola
doloZena podpisom oboch stran. V tejto suvislosti poukazuije aj na judikatiru Ustavného sidu SR, ktora
sa tyka principu pravnej istoty. V zavere Zalovany oznamuje, Ze v obdobnej veci bol UspeSny so svojou
staznostou na Ustavnom side SR v konani pod sp.zn. Il. US 499/2013, kde Ustavny sud rozhodol
o zruSeni uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/5/2012 v suvislosti s posudzovanim identickej
rozhodcovskej dolozky. Podobne vo veci Il. US 382/2012 boli prijaté na dal$ie konanie staznosti konania
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 a 5Cdo/112/2012, ktoré sa tykaju nespravneho posudenia
rozhodcovskych doloZiek vo veciach na Okresnom sude Lu€enec v exekuénom konani.

Zalobca navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia a Zalovanému uloZit povinnost nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Zalobca k odvolacim namietkam uvadza, Ze znenie rozhodcovskej doloZky absolitne nesvedé&i
o vysvetleni obsahu rozhodcovskej doloZzky Zalobcovi nezavislym subjektom a preto preukazanie
individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky je nepripustné. Nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit
zaver, zeby Zalobca bol pou€eny o rozhodcovskej doloZke a jej pripadnych nasledkoch. Rozhodcovska
doloZka znemoziiuje poistenému spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho
v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Okrem toho
brani rozhodcovskd doloZka spotrebitefovi uplatnit’ si akékolvek prava vyplyvajuce z poistnej zmluvy
z dbévodu, Ze vyluCuje pravomoc vSeobecného sudu. Dolozka neSpecifikovala osobu rozhodcu a
nebol dohodnuty ani postup jeho dodato€ného uréenia, ani neuréovala konkrétne vymedzeny staly
rozhodcovsky sud, je nevyhnutné vyhodnotit' ju ako neurdity pravny ukon. V tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych boli posudzované rozhodcovské doloZzky v poistnych
zmluvach Zzalovaného ako také, ktoré neboli individualne dojednané. Pokial Zalovany odkazuje na
dovodnost a opodstatnenost svojho naroku, ktory si uplatnil v rozhodcovskom sude, uvadza Zalobca, Ze
predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto sa konajuci sud nemal a nemohol
zaoberat' prieskumom zavazkového vztahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), vsulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p., teda Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucej skutoénosti a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.



Sud prvého stupha riadne a uplne zistil skutkovy stav veci. Z obsahu zapisnice o pojednavani dna
05.09.2013 vyplyva, Ze u€astnici konania nenavrhli doplnenie dokazovania, preto je vylu¢ené naplnenie
odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav
aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava, tieto ustanovenia riadne a dostato¢ne interpretoval
a nedopustil sa pochybenia pri pravnom posudeni veci. V rozsudku ani v konani, ktoré mu predchadzalo
nedoslo k Ziadnym vadam, ktoré su uvedené v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a ktoré by boli dévodom na
zruSenie rozsudku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody rozhodnutia sudu prvého stupfa su spravne, logické a presvedcive,
preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze tu su skutkové a pravne dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol Zalobou
napadnuty, pretoZe rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravo rozhodcovského sudu je neplatna.
To je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) ZKR. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze dojednana poistna zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla svojej povahy, preto bol
sud prvého stupria opravneny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 Obcianskeho zadkonnika. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, pretoZze bola podpisovana ako Cast
poistnej zmluvy vratane VSeobecnych poistnych podmienok a osobitného zmluvného dojednania.

Poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, pretoze
napina v8etky znaky uvedené v ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom v éase
uzavretia zmluvy. Nie su pochybnosti o tom, Ze poistnd zmluvu uzavrel Zalovany, ktory pri poskytovani
poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel a Zalobca vystupoval ako
fyzicka osoba spotrebitel. Su€asne sa jedna o Standardnu formularovu zmluvu, pretoZze zmluvny vztah
sa riadi obsahom zmluvnych dojednani obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su¢astou zmluvy.

Rozhodcovska dolozka, ktora nebola individualne dojednana, spbsobila nevyvazenost prava a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. Ak rozhodcovska doloZka bola
osobitne zvyraznend ako tzv. osobitné zmluvné dojednania, mozno uzavriet, Ze fakticky splynula s
ostatnymi poistnymi podmienkami, kedZe nasledovala ako pokraCovanie predtlateného formulara v
neprehladnom texte a tiez bola podpisana v rovnaky den ako VPP. Tato rozhodcovska dolozka svojim
obsahom a formou spésobila nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech zalobcu
ako spotrebitela.

Namietky Zalovaného, ktoré sa tykaju toho, Ze sud prvého stupria neskumal dévod samotnej pohladavky
Zalovaného voci Zalobcovi, su bez pravneho vyznamu. Predmetom tohto konania bolo iba konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda preskimavanie rozhodcovského rozsudku z hladiska
formalneho. Odvolaci sud konstatuje, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 43 ods.
1 ZKR je povinnostou sudu prvého stuprfia konat' o naroku Zalovaného proti Zalobcovi. Tento nasledok
nastéva priamo zo zakona a preto ani nie je potrebné, aby osobitnym vyrokom tuto skuto&nost vyslovil
sud, konajuci o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Pokial ide o namietky Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného stdu SR, ktorym bolo zrugené
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/5/2012, z obsahu odévodnenia rozhodnutia Ustavného
sudu SR 1. US/499/2012 vyplyva, Ze doslo k poruseniu kontradiktornosti konania a prava na rovnost
zbrani, pretoZe sudy vykonali urcity dokaz bez toho, aby dali staZzovatelke mozZnost sa k nemu vyjadrit.
Ustavny sud SR sa nezaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej dolozky.

Za uvedenej situacie je rozhodnutie sudu prvého stupfa o zruSeni rozhodcovského rozsudku vecne
spravne. Ak sud prvého stupria rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
rozhodol spravne aj o odklade jeho vykonatelnosti. Vecne spravne je aj rozhodnutie aj o trovach konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca mal v konani plny uspech.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p., vratane vyroku o trovach konania a vyroku a povinnosti zalovaného zaplatit' sudny
poplatok za navrh, kedZe Zalobca bol od poplatku oslobodeny.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 224 ods. 1
0.s.p. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
uspednému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
a to vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,07 eur a rezijného pausalu 7,81 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p.
trovy v celkovej sume 67,88 eur je Zalovany povinny zaplatit na ucet prdvneho zastupcu Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



