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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2014, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Mvilana Repafa a Juraja Krupu, prejednal odvolanie
obzalovanej B. O. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/74/2013 z 11.12.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejB. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana B. O. uznana za vinnu zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie obzalovana, ktoré oddvodnila tak, ze U. O. zneuzival
jej osobnost tym spdsobom, Ze vZdy ju obvifioval pre precin zanedbania povinnej vyZivy. V konani pred
prvostupfiovym sudom jej predsednitka senatu nedala moznost obhajovat sa a ked sa chcela k veci
vyjadrit, nebolo jej to umoznené. Naopak, U. O. nadrziavala a tento pod prisahou klamal. Poukazala
na vztah medzi hou a jej maloletym synom, ako aj U. O.. ZameSkané vyzivné je ochotna uhradit do
konca maja, ked pdjde na brigadu. Momentalne je v zlej financnej situacii a je nezamestnana. Plateniu
vyzivného sa nevyhyba.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania po zisteni, ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby,
ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, ze by odévodnovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je zabezpedit naleZité zistenie skutkového stavu veci a moznost uplatnenia prav obZalovanej
na obhajobu. Na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné dbékazy, a to pri plnom uplatneni
zakladnych zasad trestného konania, najmad zasad ustnosti a bezprostrednosti. V oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a preCo a o ktoré dbkazy
svoje skutkové zistenia oprel. DostatoCne vylozil, pre€o konanie obzalovanej kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.



Aj podfla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v danom
pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti moZzno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obzalovana spachala skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutku,
aj krajsky sud je toho nazoru, Zze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zo spisu vyplyva, Ze uz v konani pred prvostupfiovym siudom bolo hlavné pojednavanie odrocené
za ucelom uhrady zameSkaného vyzivného obZalovanou. V termine urenom prvostupriovym sudom
vS8ak obZalovana zame$kané vyZivné neuhradila. V podanom odvolani obZalovana uviedla, Ze chce
zameSkané vyzivné uhradit do konca maja 2014, ked bude brigadovat’. Aj v konani pred krajskym sudom
sa obzalovana z neudasti na prvom verejnom zasadnuti dfa 10. jula 2014 ospravedinila s tym, Ze Ziada
toto odro¢it, nakolko od 2.7.2014 sa zamestna a chce zameskané vyzivné uhradit. Ku driu dalSieho
verejného zasadnutia - 28.8.2014 v3ak zamesSkané vyZivné vo vySke 175,- Eur neuhradila. Aj pred
tymto pojednavanim sa telefonicky ospravedinila z net&asti z ddvodu praceneschopnosti, pri¢om do dnia
konania verejného zasadnutia nepredloZila sudu Ziaden doklad o jej zdravotnom stave a opat pozZiadala
sud o odroCenie verejného zasadnutia za u€elom uhradenia dizného vyZivného. V tejto suvislosti krajsky
sud poznamendva, Ze obzalovana si bola uz od dia 11.12.2013, kedy bol vyhlaseny prvostupriovy
rozsudok, vedoma vysky svojho zameskaného vyzivného - 175,- Eur, ktoré ani napriek opakovanym
sfubom do rozhodnutia Krajského stdu v Ziline dia 28.8.2014 neuhradila. Pokial obZalovana uviedla, Zze
vyzivné neuhradila z dévodu, Ze nemala dostatok finan&nych prostriedkov, v tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze do takejto situacie sa obzalovana dostala sama, nakolko ako vyplyva zo spisového
materialu, tato v mesiacoch september a oktéber 2011 bola zamestnana v Ceskej republike, kde jej
mesacny prijem dosahoval Ciastku 6 157,- KE. ObZalovana vSak sama eSte v skudobnej dobe rozviazala
pracovny pomer. Pokial sa teda dostala do situacie, Ze nemala potom dostatok finanénych prostriedkov
na platenie vyZivného, bolo to v désledku jej rozhodnutia, ked’ sa vzdala vyhodnejSieho zamestnania, v
ktorom dosahovala prijem, ktory jej umoziioval platit vyzivné.

V suvislosti s odvolacou namietkou obzalovanej, Ze vo veci konajlica sudkyra jej neumoznila dostato¢ne
sa obhajovat, kedZe jej nedala slovo, krajsky sud poznamenava, Ze takato skuto¢nost zo zapisnice
o hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom nevyplyva. Naopak, zo zapisnice o hlavnom
pojednavani je zrejmé, Ze obzalovanej bolo umoznené sa vyjadrit ku skutku a predniest svoju obhajobu.
Zo spisu nevyplyvaju ani iné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nezaujatost vo veci konajucej sudkyne.
V tomto smere preto povazuje krajsky sud odvolacie namietky obzalovanej za neopodstatnené.

Pokial ide o trest ulozeny obzalovanej, aj tento zodpoveda stavu veci a zakonu. Okresny sud v sulade
so zakonom spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona, ked rozhodol o druhu a vymere
trestu. Aj krajsky sud povaZzuje trest uloZzeny obZalovanej za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest aj podla nazoru krajského sudu v plnej miere
odzrkadluje zdvaznost' spachaného precinu, ako aj moznost’ napravy a pomery obzZalovane;.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obzalovanej B. O. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



