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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. augusta 2014, v
trestnej veci obvineného L. L., pre pokraCovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, prejednal staznost, ktoru si podal proti uzneseniu
Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 2T/86/2014 zo diia 18.8.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost obvineného L. L., nar. XX.XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze v bode I. podfa § 238 odsek 3 Trestného poriadku
obvineného L. L. ponechal vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku a v bode Il. podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného
nenahradil vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze okresny sud tak rozhodoval v suvislosti s obzalobou
Okresného prokuratora v PieStanoch, ktoru dfia 25.7.2014 podal na okresny sud pod sp. zn. Pv 203/14
na L. L. a spol. pre pokrac¢ovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona. Okresny sud
samotné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v suvislosti s plynutim vazby obvineného, do ktorej bol vzaty
uznesenim okresného sudu zo dna 8.3.2014 z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno
c¢) Trestného poriadku, pristupil k preskimaniu dévodov jeho vazby v zmysle § 238 odsek 3 Trestného
poriadku, priCom zistil, Zze dovod vazby obvineného L. L. tak, ako bol uvedeny na zaciatku trestného
konania, nadalej pretrvava aj v terajSom Stadiu trestného konania.

Podla nazoru okresného sudu doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo
zacCaté trestné stihanie, ma vSetky znaky trestnych Cinov a je dévodné podozrenie, Ze tieto skutky
spachal obvineny L. L. spolu so spolupachatelmi.

Dalej okresny sud zistil, Ze obvineny L. L. je dlhodobo bez zamestnania,

nevlastni Ziadny majetok, naopak ma dlhy, ktoré nesplaca. Je teda zrejmé, Ze majetkova trestna €innost
bola pre neho vidinou ziskania prostriedkov na obzZivu. Z tohto vyplyva odévodnena obava, Ze by v
pripade prepustenia na slobodu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Zaroven bolo zistené, ze obvineny sa dlhodobo nezdrziaval na adrese trvalého bydliska, byval v
unimobunke bez popisného Cisla, a teda nema ani stale bydlisko. Tymto by bol stazeny kontakt s



obvinenym, a preto hrozi dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

VSetky tieto okolnosti charakterizuju osobu obvineného L. vo vztahu k dévodom vazby uvedenym v § 71
odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) Trestného poriadku a takuto vazbu nie je mozné ani nahradit dohfadom
proba¢ného a mediaCného uradnika, a to vzhfadom na osobu obvineného, charakter a rozsah trestne;j
¢innosti, ako aj okolnosti pripadu.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost’ obvineny, ktord zahlasil ihned po vyhlaseni predmetného
uznesenia.

Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbvodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze okresny sud v
posudzovanej veci postupoval v sulade so zakonom.

Krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Zze okresny sud po obdrzani obzaloby na obvineného L. L. a
spol. postupoval v sulade s ustanoveniami § 238 odsek 3 Trestného poriadku, pristupil k preskimaniu
dévodov vazby obvineného tak, ako boli ustalené na zaciatku trestného stihania a spravne dospel k
zaveru, ze tieto dévody pretrvavaju aj v su€asnom stadiu trestného konania. Okresny sud postupujuc
takto v zakonnych lehotach v odévodneni napadnutého uznesenia vylozil vSetky pravne uvahy a pravne
skutoCnosti, ktoré maju svoju relevanciu v suvislosti s rozhodovanim o dalSej vazbe obvineného L.
L., tieto pravne uvahy, ako aj v odévodneni uznesenia uvedené skuto€nosti, su v silade s obsahom
spisového materialu, a preto krajsky sud si tieto pravne Gvahy v plnej miere osvojuje, v podrobnostiach
na ne preto aj poukazuje.

Krajsky sud povazuje za potrebné len dodat, Ze preskumajuc cely doterajSi postup jednak organov
¢innych v tresthom konani, jednak okresného sudu, nezistuje Ziadne pochybenia, ani zavady tykajuce
sa procesnych postupov, konanie bolo vykonané zatial bezchybnym spésobom, ktorému nemozno nic
vycitat..

Rovnako tak krajsky sud je toho nazoru, Ze vonkoncom ni¢ nemozno vycitat ani okresnému sudu v
tom smere, ked ustalil, Ze dévod vazby obvineného L. L. pretrvava v zmysle § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku aj v terajSom $tadiu trestného konania, pretoZe tento dovod zretelne
vyplyva z konkrétnych skuto€nosti ako na ne poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni. Krajsky
sud osvojujuc si vSetky pravne Gvahy okresného sudu, ako aj nim zvolené postupy preto rozhodol tak,
Ze staznost obvineného L. L. zamietol ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



