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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou Q.. V. W., vo veci starostlivosti o V.. S. N., N.. XX. XX XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: F. K.,
N.. XX XXXX, A. X, C..C.. U. N. P. M. N., N.. XX X.XXXX, A. S. XXX/XXX, X., o zverenie mal. dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti na navrh S. N., N.. X.X.XXXX, A. E. XX, V. R., za u€asti Okresnej
prokuratury Levice, takto

rozhodol:

[.Sud V.. S., N.. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti S. N., N.. XX XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat navyzivu V.. S. sumou zodpovedajicou 30 % aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

lll.Otecje povinny prispievat navyzivuV.. S. sumou 50 € mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, teta mal. dietata, sa navrhom domahala zverenia V.. S. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Ako uviedla, maloletd sa v jej domacnosti nachadza od augusta 2022. predtym bola
zverend do starostlivosti starej matky (matka navrhovatelky), ktord zomrela. Matka maloletej o dcéru
dlhodobo starostlivost nezabezpeduje, V.. S. ma piatich surodencov, ale vSetci su v Ustave. Otec dietata
tiez priSiel v decembri 2021 z vykonu trestu odnatia slobody, pracuje v Lozorne, byva na ubytovni, preto
eSte nevie prevziat starostlivost’ o dieta.

2. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili, matka o eskortu na pojednavanie neZiadala.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. dieta pochadza z mimomanzelského pomeru rodic¢ov. Okresny sud Malacky s tym, Ze vo veci
uz riadne konal a v rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9P/22/2017 - 34 zo dia 28.11.2017, ktorym zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti S. N.V., N.. XX.XX.XXXX a rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej. Okresny sud Malacky uznesenim €.k. 9P/18/2022-46 zo dia 15.02.2022 nariadil neodkladné
opatrenie a maloletd S. doasne zveril do starostlivosti V.T. N., N.. XX XX.XXXX a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o zverenie do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim &.k.



9P/18/2022-60 zo dha 27.05.2022 Okresny sud Malacky preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud
Levice z dbévodu, Ze doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’ sudu vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, nakolko maloleta sa toho €asu nachadzala v starostlivosti svojej
tety na adrese SNP 299/42, Sahy. V. N. F.P. XX XX.XXXX dorugila Okresnému stdu Malacky doruéené
podanie, ktorym zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Ze osobnu starostlivost o mal.
Helenu toho &asu zabezpecuje otec maloletej Viliam Németh. Nasledne bolo konanie zastavené.

4. Navrhovatelka zotrvala na pisomnom navrhu. Vypovedala, Ze navrh podala z dévodu, Ze sao V.. S.
nema kto starat. Ona je jej teta, pred tym bola zverena do nahradnej starostlivosti matke navrhovatelky,
ktora zomrela. Sice navrhovatelka so svojou matkou nebyvali v spolo¢nej domacnosti, ale navstevovali
sa, takZe B. S. bola v kontakte aj v tom Case. Matka sa o dcéru vébec nestarala, vZdy si len iSla F. X.
pre dochodok a dcére nekupila ani len sladkosti. Potom niekde odiSla s druhym muzom. Navrhovatelka
byva v rodinnom dome aj s svojimi dvoma dospelymi synmi. Dom patri synovi. S. ma vlastnu postefl
aj miesto, kde sa uci a robi si ulohy. V 8kole nema Ziadne problémy oblubili si ju. Navrhovatelka je
slobodnd, pobera davky v hmotnej nddzi. Momentalne je praceneschopna, uziva lieky na vysoky krvny
tlak (kvoli Comu je momentalne PN) a ma astmu. Nebrani jej to vSak starat’ sa o dieta. Nema vedomost
o tom, Ze by bolo voéi nej vedené nejaké trestné stihanie, ak ano asi to bude ,nieco staré”. Uviedla, Ze
v r. 2019 k nie€omu doslo, ona bola s istymi fludmi len v aute, ni€ nespachala, oni vSak kradli v nejakom
dome. Synovia navrhovatelky neboli ani priestupkovo ani trestné stihani.

5. Otec s navrhom suhlasil. Vypovedal, Ze momentalne nema také moznosti, aby sa o dcéru staral. Nema
poriadne kde byvat. Pracuje v CR v spol. Futaba, CZ, kde mesac&ne zarobi okolo 21 000,- &eskych
korun, byva na ubytovni u zamestnavatefla. Ked pride na Slovensko, chodi aj za dcérou k navrhovatelke.
Niekedy byva u nej, ako kedy. Zdrzi sa len cez vikend, kedZe cely tyzden je v praci. Nevlastni ziaden
majetok. Na vyzivu navrhovatelke dava 100 € mesacéne v hotovosti, okrem V.. S. ma Styri maloleté deti,
ktoré su v profesionalnych rodinach a ma na nich uréené vyzivné vo vyske 30 % aktualneho Zivotného
minima na maloleté dieta.

6. Matka maloletej vykonava od 16.7.2020 trest odnatia slobody v UVTOS Nitra, kde je pracovne
zaradena, jej mesatna mzda v Cistom predstavuje v priemere 7,21 €.

7. Zo spravy zo Setrenia pomerov u navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatelka obyva rodinny dom,
ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prisluSsenstva. Dom je primerane zariadeny a vybaveny. V
domacnosti spolu s W. N. Ziju jej dvaja dospeli synovia H. (XX T.) P. N. (XX T.), ktori jej pomahaju s
vydavkami na domacnost. Pani N. je nezamestnana, evidovand v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 115,60 €. V.. S. byva u pani N. uz dlh8iu dobu, maji medzi
sebou vytvoreny pekny vztah, V.. S. navStevovala doméacnost pani N. aj v Ease, ked bola zverena do
NOS starej matke. Navstevuje 4. roénik ZS Zbrojniky. Je zdrava v pediatrickej starostlivosti V.. K.. V..
S. ma v domacnosti pani N. zabezpe€ené vSetky potrebné veci, ma u nej dostatok oble€enia. Spava
na samostatnom 16Zku, ktoré je umiestnené v kuchyni. Pani N. zabezpecuje starostlivost o mal. Helenu
na pozadovanej urovni. Otec mal. S., W. M. N., sa v domacnost pani N. zdrziava sporadicky, priblizne
jedenkrat do mesiaca pricestuje na vikend. Pracuje v Havlickovom Brode ako operator vyroby, jeho
prijem je cca 20000 K&. Na vyzivu mal. Heleny prispieva sumou 100 € mesacne. S V.. S. je v pravidelnom
telefonickom kontakte.

8. Zakladna Skola Zbrojniky v komplexnom hodnoteni na maloletd zo diia 17.1.2023 uviedla, Ze S. je
v 8k. roku 2022/23 Ziackou 4. ro¢nika, do tejto Skoly nastupila iba tento rok. Do Skoly chodi pravidelne
a vcas, Cisto a pekne upravena. V triede sa adaptovala bez problémov, je kamaratska a mila, stala
sa velmi oblfubena medzi spoluziakmi. Je nekonfliktnej povahy, rada pomaha spoluziakom aj triednej
ucitelke. Voc&i dospelym je sluSné a zdvorila. Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky, na hodinach
pracuje snazivo, ak nie€o nechape, opyta sa. Nosi vSetky pomdcky, ktoré potrebuje na vyu€ovanie. Pani
S. N. sa zaujima o vyu€ovacie vysledky, jej pristup je velmi zodpovedny, nie su viditelné ziadne znamky
zanedbdvania starostlivosti.

9. Y. X. v sprave o povesti na otca dfia 14.11.2022 uviedla, Ze menovany bol viackrat vo vykone trestu,
mal Casté nezhody so svojou druzkou F. K. a dochadzalo az k fyzickému nasiliu, menovany byval
agresivny. Iné skuto€nosti obci nie si zname.



10. Obec Mytne Ludany v sprave o povesti na navrhovatelku zo dna 10.11.2022 uviedla, Ze menovana
s rodinou je prihlasena v obci na trvalom pobyte, ide o podnajom, vlastnikom nehnutefnosti je W. L..
Navrhovatelka méa dafiové povinnosti vo¢i obci vysporiadané, jej spravanie nebolo prerokuvané komisiou
verejného poriadku.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla §45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania



nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze V.. S. Zije v spoloCnej domacnosti s
navrhovatefkou od augusta 2022, av8ak pravidelne sa stretavali i v Case, ked bola zverena starej
matke, ktora umrela. S matkou, ktora o malolet zaujem nejavila, nie je v Ziadnom kontakte. Setreniami
v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky, navrhovatelka sa o dieta prikladne stara, ¢o potvrdila ja
zakladna skola, ktora V.. S. navstevuje. PretoZe matka je vo vykone trestu odfatia slobody a otec
v sudasnosti objektivne nemoze zabezpedit starostlivost o dieta, pretoze Zije a pracuje v CR, bolo
potrebné, aby bola V.. S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, prifom navrhovatelka je jej
osobou blizkou a tato forma starostlivosti o dieta je jednoznacne v zaujme mal. dietata. Za suhlasného
stanoviska prokuratorky sud podanému vyhovel a vyZivovaciu povinnost matke urc€il v minimalnom
zakonom stanovenom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 ZR s ohladom k jej su€asnym prijmovym pomerom
a otcovi ako zarobkovo &innému v sume 50 € s prihliadnutim na d'alSie vyZivovacie povinnosti.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zacdatie
exekucie podla osobitného predpisu.



