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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporkyni: V. N., .. XX. XX.XXXX,
G. Z. K, M. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou Elenou KubiSovou, tajomnickou
tunajSieho sudu o zaplatenie sumy 50,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 46,07 Eur, ktoré |
e povinna zaplatit JUDr. Vladimirovi Kanovi, pravhemu zastupcovi navrhovatela na ¢islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: GIBASKBX, VS:1405855 do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 05.05.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 50,70 Eur
s prisl. z dévodu porusenia tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela zo strany odporkyne dnia
21.02.2014, pricom zo zalovanej istiny suma 0,70 Eur predstavuje nezaplatené cestovné a suma 50,-
Eur predstavuje postih za cestovanie bez cestovného listka.

Nakolko nebolo mozné zistit pobyt odporkyne, na ktorom by sa tato v skutoCnosti zdrZiavala, sud
ustanovil odporkyni opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok, pricom mal za to, Ze v ndvrhu uplatneny narok navrhovatela je dévodny.

Nahliadnutim do Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa 21.02.2014 sud zistil,
Ze odporkyna cestovala dfa 21.02.2014 v ¢ase o 11.51 hod. dopravnym prostriedkom navrhovatela
(autobusom) - linkou €. 84 na Useku zastavok Damborského a Lipského, pri€om pri vykonani kontroly
sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom.

Podla § 12 ods. 2, pism. b) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky
autobusu a revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,



povinnost zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZznost a poskytnut potrebné
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1, pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2, prva veta zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznaenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bolo v predmetnej veci riadne
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cestovné vo vySke 0,70 Eur a prirdZzka za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 50,- Eur.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., pricom
navrhovatelovi, ako ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, priznal ndhradu trov konania vo vyske
46,07 Eur predstavujucich zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu vo vySke 16,50 Eur a su€asne
predstavujucich trovy pravneho zastupenia JUDr. Vladimirom Kdnom v suvislosti s 1 ukonom pravne;j
sluzby - vyhotovenie navrhu - vo vySke 29,57 Eur (16,60 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH).



Sud znizil vysku trov konania, ktoré si uplatnil pravny zastupca navrhovatela, nakolko uplatnené trovy
su vo vySke 105,20 Eur (z toho trovy pravneho zastupenia 88,70 Eur), priCom

vyska zalovaného naroku je 50,70 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze trovy konania su neprimerané vo i
uplatnenej pohladavke, ktord navy$e nemozno povazovat za vec pravne obtiaznu.

Odporkyna bola zaviazana zaplatit' vyCislené trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p.. Na zaplatenie tychto trov sud zaviazal odporkynu, ako u€astni¢ku, ktora vo veci
uspech nemala.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z ucastnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporkyni prostrednictvom exekucie.



