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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. G. G,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, R., zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti odporkyni: X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
7, L., o znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
10C/60/2014-88, zo dna 23.6.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C/60/2014-88, zo difia 23.6.2014 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha
znizenia vyzivného na odporkyrfiu na sumu 350,- eur mesacne a zruSenia povinnosti prispievat odporkyni
na tvorbu uspor na dalSie vzdelavanie a na tvorbu Uspor na byvanie. Navrhom doru¢enym sudu dha
30.5.2014 navrhovatel Ziadal, aby mu sud predbeznym opatrenim uloZil povinnost prispievat odporkyni
na vyzivu sumou 500,- eur mesacéne, €im sa do¢asne meni uznesenie Okresného sudu Pezinok &. k.
9C/208/2010-175 z 18.03.2011.

Nariadenia predbeZzného opatrenia sa navrhovatel domahal z dévodu, Ze nie je v jeho silach aj nadalej
platit bezné vyzivné v sume 1.000,- eur mesacne, prispievat’ na tvorbu Uspor na dalSie vzdelavania
v sume 250,- eur a na tvorbu Uspor na byvanie v sume 1.000,- eur ro€ne. Navrhovatel si musel dfa
21.12.2013 pozi¢at od svojho priatela sumu 30.000,- eur, aby si mohol pInit svoju vyzivovaciu povinnost
na odporkyfiu v sume 1.250,- eur mesacne a 1.000,- eur a na dcéru X. v sume 800,- eur. Neunosnd
situacia negativne vplyva aj na manzelstvo navrhovatefa. Byvald manzelka navrhovatefa, vediac o
dvoch navrhoch na znizenie vyzivného, poziadala navrhovatela, aby sa vyjadril k sikromnému Stadiu ich
dcéry X., pricom naklady na toto Studium su za hranicami moznosti navrhovatefa. Zarover navrhovatel
Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie aj z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia,
ktorym by bola odporkyfia povinna vratit navrhovatefovi ¢ast’ vyzivného ako preplatku medzi vyskou
jeho nariadeného plnenia a pripadného zniZzenia v tomto sudnom konani.

O navrhu sud rozhodoval podla §§ 102 ods. 1, 75 0ds. 4,6 a8 a § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p..

V dévodoch uznesenia sud uviedol, Ze ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov je mozné zaistit
eSte pred pravoplatnym rozhodnutim sudu formou predbezného opatrenia, ak to pomery u€astnikov
vyZaduju alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré ma len do€asny charakter, je osved€enie, ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo u&astnika ohrozené. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat



predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, pripadne
ohrozenie vykonu rozhodnutia.

Vyhodnotenim navrhovatelom uvedenych dévodov pre nariadenie predbezného sud dospel k zaveru,
Ze nepreukazal potrebu jeho nariadenia. Navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav odévodiujuci zniZzenie
vyzivného na sumu 350,- eur (predbeznym opatrenim na sumu 500,- eur) s oslobodenim od povinnosti
prispievat’ na tvorbu Uspor na dalSie vzdelavania a byvanie si vyZaduje nélezité dokazovanie v konani,
pricom bolo vykonané prvé pojednavanie a dokazovanie je len na samom zaciatku.

Aktualne s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neboli zo strany navrhovatela
preukazané také skutoCnosti, ktoré by preukazali naliehavost potreby zniZenia vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni, a to najma vo vztahu k majetkovym a osobnym pomerom navrhovatela (darovanie
rodinného domu financovaného uverom v sume 199.163,51 eur a p6zickami v sume 500.000,- eur za
doplatok nesplateného Uveru; vydavky na ostatné maloleté deti; p6zicka v sume 30.000,- € a iné). Za
takychto okolnosti by bolo potom nenélezité zasiahnut’ do nastaveného rezimu prispievania na vyzivu
odporkyni. Ohrozenie vykonu buduceho rozhodnutia, ktorym by bola odporkyha pripadne zaviazana
vratit navrhovatelovi vyZivné je preto v tomto Stadiu konania nadmieru hypotetické a neprimerané ucelu

vyZivného na nezaopatreného dietata.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel a domahal sa v fiom toho, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze ho zaviaZe prispievat na vyzivu odporkyni sumou 500,- eur mesacne, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Argumentoval tym, Ze odévodnenie rozhodnutia si na viacerych miestach protire€i, ked na jednej strane
uvadza, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné vydanie
kone&ného rozhodnutia, na druhej strane uvadza, Ze navrhovatel nepreukézal potrebu nariadenia
predbezného opatrenia a navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav oddvodiiujuci zniZenie vyZivného si
vyzaduje nalezité dokazovanie v konani. Z takou argumentaciou nesuhlasi, nakolko sudy by potom
museli zamietnut kazdy jeden navrh na nariadenie predbezného opatrenia bez vynimky, z dévodu,
Ze neprebehlo Ziadne dokazovanie vo veci samej. Podla pravnej nauky vzhladom na charakter
predbeznych opatreni postac¢i osved€enie naroku alebo tvrdenych skuto€nosti. Pokial prvostupriovy sud
v uzneseni uvadza, Ze neboli zo strany navrhovatela preukazané také skuto&nosti, ktoré by preukazali
naliehavost potreby zniZzenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni, poukazal na dévody darovania
rodinného domu, uvedené v navrh na zac€atie konania vo veci samej, ako aj na skuto¢nost, Ze v konani
vo veci samej preukazal p6zi¢ku, ktoru si zobral na platenie vyZivného navrhovatelke a jej sestre. Keby
im vyzivné, na ktoré nema finanéné prostriedky neplatil, mohli by mu vzniknut’ dalSie naklady spojené s
pripadnym vykonom rozhodnutia cestou exekucie, ktoré by ho zruinovali, preto problém riesil p6zi¢kou
v sume 30.000 eur.

Poukazal aj na zavazné zdravotné problémy svojej su¢asnej manzelky, pre ktoré je praceneschopna,
v dbsledku €oho je prijem jeho rodiny minimalny a z neho ma mesacne platit odporkyni a jej mladsej
sestre vyzivné spolu s prispevkom na tvorbu uspor na dalSie vzdelavanie a na tvorbu Uspor na byvanie
odporkyne v celkovej vyske 2.133,33 eur. Uviedol, Ze sud by v zmysle ust. § 167 ods. 2 v spojeni s §
154 ods. 1 O.s.p. mal pri rozhodovani zohladnit su€asny stav pomerov na strane navrhovatela, a to,
Ze z dévodu zavaznych zdravotnych tazkosti priSiel o pracu a z rovnakého dévodu si pracu nedokaze
najst’; prijem jeho manzelky z dévodu zdravotnych problémov je nulovy; okrem vyZivovacej povinnosti
na svoje dve dcéry z prvého manzelstva ma vyzivovaciu povinnost’ aj vo vztahu k svojej manzelke a k ich
spoloénym dvom maloletym detom, na ktoré prispieva radovo menej, ako na dcéry z prvého manzelstva;
nevlastni Ziaden majetok, spolu s manzelkou prisli o rodinny dom, pretoZe nedokazali splacat’ hypotéku
nan. Uviedol, Ze nema sporiaci u€et, dve Zivotné poistky a nevlastni az ani akcie spolo¢nosti AXA, ktoré
v minulosti mal. Jeho prijmy navrhovatefla boli naddtandardné, ale toho ¢asu uz nie su, kedZe o ne
nedobrovolne priSiel. Je nemyslitelné, aby takéto prijmy dosahoval aj v buducnosti. Spolo&nost’ AXA
d.s.s., a.s. s nim ukondcila pracovny pomer ku driu 30.6.2011 a od toho dia dosahuje prijmy, ktoré su
zlomkom prijmov dosahovanych v uvedenej spolo¢nosti.

Podla jeho nazoru sud prvého stupfia dostatoéne nezohladnil zmenu pomerov na jeho strane v
porovnani s jeho predchadzajucimi pomermi pri poslednej Uprave vyzivného a dostatoéne sa nezaoberal
ujmou, ktora za sucasnej situacie navrhovatelovi bezprostredne hrozi.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu uznesenia v napadnutej ¢asti.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Po preskimani obsahu spisu, rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacich dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prvostuprfiové rozhodnutie je vecne spravne, kedZe sa sud spravne vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami pre nariadenie predbezného opatrenia a svoje rozhodnutie
dostato¢nym spésobom oddvodnil, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze podfa udajov
navrhovatela, o pracu v spolo¢nosti AXA d.s.s., a.s., v ktorej dosahoval nadStandardné prijmy, priSiel v
juni 2011 a v dalSom obdobi mal problémy so zamestnanim, resp. mal pracu s vyrazne nizSim prijmom,
ako mal v ase konania sudu o vyzivhom na odporkyfu. Napriek tomu navrh na zniZenie vyZivného na
sud podal az 28.2.2014 (skoro po troch rokoch), hoci tvrdi, Ze si musel poZzi¢at peniaze na to, aby mohol
plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Samotny tento fakt vyvoldva pochybnosti o neschopnosti navrhovatela
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voc&i odporkyni v stanovenej vySke, preto tato otazka bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani o nariadenie predbezného
opatrenia neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by odévodrovali nariadenie predbezného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatefla.



