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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o0.,
ICO: 36864421, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike, v ktorej mene kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou pévodne Okresnému stdu Vranov nad Toplou diia 27.9.2012 domahal
voCi Zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
331,92 eur (pdvodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 10C/494/2012), a to z dévodu, Zze OS Vranov nad
Toplou nerozhodol v zakonom stanovenom ¢ase (v nim vedenom exekué¢nom konani Specifikovanom v
podanej zalobe) o navrhu Zalobcu (ako opravneného v danom exekuénom konani) na zmenu sudneho
exekutora.

OS Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 10C/475/2012 zo dnia 9.10.2012 spojil na spolo¢né
konanie veci nim vedené pod sp. zn. 10C/475/2012, 10C/477/2012, 10C/482/2012, 10C/483/2012,
10C/485/2012, 10C/486/2012, 10C/487/2012, 10C/488/2012, 10C/489/2012, 10C/491/2012,
10C/493/2012, 10C/494/2012 a 10C/496/2012, s tym, Ze konanie sa bude viest dalej pod sp. zn.
10C/475/2012.

Nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8NcC 46/2012 zo dria 18.10.2012 boli sudcovia
OS Vranov nad Topfou vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci 10C/475/2012 a uvedena vec bola
prikazana Okresnému sudu Stara Luboviia, kde jej bola pridelena sp. zn. 6C/349/2012.

Uznesenim &.k. 6C/349/2012-37 zo dha 29.10.2013 tunajsi sud veci vedené pbvodne pod vysSie
uvedenymi sp. znackami vylucil na samostatné konania, pri€om veci vedenej pévodne na OS Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 10C/494/2012 bola po pravoplatnosti uvedeného uznesenia pridelena sp. zn.
6C/233/2013.

V podanej Zalobe Zalobca uviedol, pre aku pohfadavku navrhol vykonat exekuciu, dalej poukazoval na
to, Ze pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo
naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal a podal exekuénému sudu navrh na zmenu
exekutora. Poukazoval na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o
zmene sudneho exekutora (U€innu od 1.9.2005 a ucinnu od 1.12.2005), pricom zvyraznil to, Ze exekuény



sud bol povinny rozhodnut’ o navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia takéhoto
navrhu, pricom v8ak exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom Case, a to podla Zalobcu napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, pri€om podla Zalobcu v
danom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az
po velmi dihej dobe. Postup exekuéného sudu Zalobca hodnoti ako nespravny a v rozpore zo zdkonom
(Exeku€nym poriadkom), podfa Zalobcu necinnost’ sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, pri¢om Zalobca
sa, podla jeho tvrdeni v Zalobe, dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil
do porusenia jeho prav a spésobenej Skody, az po dorueni uznesenia exekuéného sudu o zmene
sudneho exekutora - skutkovy dej bol podfa Zalobcu zaviSeny doruéenim uznesenia o zmene exekutora.

Majetkovu Skodu, ktorej nahradu Zalobca pozadoval, vy&islil vo vyske 175,- eur, priCom podla neho tato
predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu vo veci spravy a
udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o fiom, pri¢om Zalobca podla svojich tvrdeni v uvedenom obdobi vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- eur, na administraciu
listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,-eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca v Zalobe poukazoval na to,
Ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(8. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prava na prejednanie veci v primeranom &ase (&l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup sudu je podla Zalobcu
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Podla Zalobcu nespravny uradny postup
exekuéného sudu vystavil zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného. Uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych nérokov (definovanych zdkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav; uviedol, Ze neexistencia akéhokolvek
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutua situaciu, resp. vyvolany zasah do
zakonnych narokov

a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u
neho, resp. u Clenov riadiacich organov spolo&nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo€nosti; uviedol, Ze Uplne zbyto¢né a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitelov; uviedol, Ze nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Poukazoval na to, Ze do obsahu prava na sudnu
ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy;
suCasne ma kazdy pravo na to aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy; uviedol, Ze v8eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je
povinny aplikovat Ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy. Uviedol tiez, Ze potreba ndhrady nemajetkovej ujmy ma zéklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. S poukazom na v jednotlivych Zalobach uvedené
rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajluce sa priznania finanéného zadostuginenia za zbyto&né prietahy
vypodital jednotlivé poZzadované nahrady nemajetkovej ujmy alikvotnym pomerom sumy 55,32 eur za
kazdy mesiac omeskania &innosti exekuéného sudu, priCom uvadzal, Ze v tejto veci bol exekuény sud



necinny viac ako 193 dni. Poukazal i na to, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovana v8ak do podania Zaloby na Ziadosti pozitivne nereagovala.

Zalovana so zalobou nesuhlasila, podanim doruéenym stdu 20.5.2013 ju navrhla v celom rozsahu
zamietnut, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat a uplatnila narok na nahradu rov konania.
Poukazovala na zméato¢nost podania Zalobcu, na to, Ze Zalobca v skuto€nosti prenasa celu dékaznu
situaciu na sud, Ze nie je jasny titul naroku na nahradu Skody vzhfadom na Zalobcom namietané
nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenej lehote a zarover namietany nespravny Uradny postup v podobe prietahov, na to, Ze Zalobca
neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie uvadzanych prietahov v konani; poukazovala na to,
Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jej boli doruéené 23.4.2012
- zaloby boli podané uz dna 27.9.2012 - teda skér ako po uplynuti zdkonnej 6-mesacnej lehoty a
teda pred€asne, poukazovala na to, Ze Zalobca napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dorudil ministerstvu spravodlivosti iba vSeobecnu
odpoved, kde nepreukazal skuto€nosti, nedoplnil informacie, nebol ochotny prilozit ani navrhy na zmenu
exekutora, uznesenia o zmene, datum kedy sa dozvedel o Skode atd., vcelku teda podla Zalovanej
neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie; poukazovala na to, Ze v rozhodnuti o zmene
exekutora sud zaroven poveri vykonanim exekucie exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu
postupi spolu s exekuénym spisom pévodne vykonanim exekulcie povereného exekutora; Zze Zalobca
mohol podat’ staznost’ predsedovi prislusného sudu, ¢o ak neurobil, tak zanedbal svoju preventivhu
povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika; poukazala na to, Ze pOvodny exekutor vykonava ukony
az do ¢asu rozhodnutia 0 zmene exekutora, teda nerozhodnutim v lehote nemohlo dbjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody; poukazovala na nevyhnutnost vykonat zo strany exekuéného sudu

aj iné ukony v suvislosti s rozhodovanim o zmene exekutora, a teda Ze v désledku tychto nerozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote nemozno povazovat za zbyto&né prietahy a nespravny uradny postup;
vo vztahu k namietanym prietahom v konani poukazovala i na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, a Ze existencia prietahov v konani nie je preukazang;
uviedla, Ze sud konajuci o nahrade Skody ak by mohol hodnotit’ postup iného sudu z hladiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy by preskiumavali postup
inych vSeobecnych sudov a mohlo by to smerovat i k poruseniu indtanéného principu v sudnictve -
porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov mézu i sudy vysSieho stupha, podla
Zalovanej opravneny preskimavat porusenie prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je ustavny sud;
vzniesla namietku preml€ania vo vztahu ku uplatnenému naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 30-
dniovej lehoty od dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred drfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky
pred tym, ako jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody);
namietala vycislenie materialnej Skody - ako v inych pripadoch i tu v pausalnej sume 175,- eur, namietala
pausalizaciu vecnych nakladov, neuvedenie €i vecné naklady predstavuju skuto&nu Skodu alebo usly
zisk, ze Zalobca vzhfadom na predmet jeho &innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém poskytujuci prehfad poskytnutych uverov, ktory systém musel pouzivat aj pred aj po obdobi
domnelych prietahov, nielen na spravu pohladavok v exekucii - tvrdenie o nakladoch ako Skode tu
povazuje Zalovana za UCelové; Ze pozadovanie pausalnych sum je ucelové; Ze skuto¢nu Skodu treba
dokazat listinami/skuto€nostami, ktoré narok preukazu; Ze Zalobca vznik a vySku Skody nepreukazal. K
nemajetkovej ujme poukazala na to, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skiimaniu zo strany sudu, poukazovala na postupy Ustavného sudu SR; na to,
Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych osob je odlidny, pri¢om pocity €lenov riadiacich
organov spolocnosti su irelevantné v tomto konani, lebo nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
sama spolocnost; Ze Zalobca nekonkretizoval podnikatelské aktivity a plany, ktorych zanik spomina v
Zalobe, ani neupresnil v ¢om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu, ako aj Ze
treba preukazat, Ze konStatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim - teda Zalovana
nema preukézany vznik nemajetkovej ujmy, ani Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Dalej
poukazovala na dobré mravy, na ¢innost’ a praktiky Zalobcu a ich negativne vnimanie verejnostou, Ze
nemozno opomenut povahu konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu; poukazala
na pripojeny list Eurépskej komisie, ktora dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov v suvislosti
s podnikatelskymi praktikami Zalobcu. Dalej Zalovana poukazovala na nevyhnutnost preukazania
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ¢i nemajetkovej ujmy, pricom
podla Zalovanej nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu.



Na vyjadrenie Zzalovanej reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu 18.8.2014, ktoré je v originali zalozené v reg. Spr tunajSieho sudu pod sp. zn.
1Spr0/807/2014, kde uviedol, Z2e v Zalobe oznalil osobu povinnd (pozn.: v exekuénom konani)
spbsobom, ktory umoZzfiuje jej spofahlivi identifikaciu; pravdivo opisal jemu zname skutonosti
rozhodujuce pre predmet sporu, nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, pri€¢om pouzil idaje umozfiujuce
spolahlivo identifikovat’ exekuéné konanie, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu sudu; Ze
sudny spis je fundamentalnym dékaznym prostriedkom a zarover prostriedkom, ktory Zalobca nie je
spbsobily predlozit’ (tiez, Ze sa nestotoznil a nikdy sa nestotozni s tvrdeniami ustavného sudu o tom,
Ze bez oznacenia

spisovej znacky v navrhu na zacatie konania (v staznosti) nemozno vec prejednat. Tvrdi, Ze pokial
ide o vychodiska sudneho procesu spocivajuce v skutkovych okolnostiach veci, vzdy postaéi pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti (ust. § 71 ods. 1 OSP) a nie opisanie vSetkych skuto€nosti, &i
skutoCnosti, ktoré poZaduje niektory z u€astnikov konania alebo sudca); Ze Zalobny navrh jednoznacne
vypoveda o tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu v zakonom predpokladanom €ase a po uplynuti
takto predpokladaného ¢asu bol po pravne vyznamny €as v konani bezdévodne necinny, &im spdsobil
zbyto&né prietahy, ,titul naroku® (ako ho oznac&uje Zalovana) je uréeny ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. -ide o nespravny Uradny postup; Ze podla ust. § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. platného v Case
nespravneho Uradného postupu a podania Zalobného navrhu za nespravny uradny postup sa povazuje
aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, pricom v
zmysle zakonnej Upravy nie je vylu€ené, aby nespravny uradny postup predstavoval kumulaciu pravnych
skuto€nosti, ako aj Zze v danom pripade je intenzita zasahu do prav a pravhom chranenych zaujmov
Zalobcu nespravnym uradnym postupom velmi vysoka, z dévodu kumulacie pravnych skuto€nosti
vyvolavajucich nespravny Uradny postup (porusenie povinnosti vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej
lehote, necinnost a zbyto&né prietahy v konani); Ze Zalovana sa snazi ospravedinit' svoj nespravny
uradny postup tym, Ze prenasa zodpovednost zafi na Zalobcu, ktory sa podla jej mienenia nedostatone
stazoval na necinnost, kde tato premisa je v pravnom State nepripustnd, lebo Statny organ vybaveny
pravomocou na rozhodnutie o navrhu, ktorym je jednozna¢ne sud, musi vo veci konat' aj bez urgencii
a staznosti u€astnika konania, ak mu v tom nebrania objektivne prekazky, pricom plati zakladné pravo
kazdého na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a pravo kazdého
na prejednanie veci v primeranom ¢ase (€l. 6 ods. 1 ECHR) - poukazal i na ustanovenia § 6 a § 101
ods. 1 O.s.p. - preto je pre existenciu prietahov v konani, poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ako aj pre necinnost sudu, pravne
irelevantné zaoberat' sa typom a po¢tom urgencii a staznosti. Zaroven dodal, Ze vyvinul enormné usilie
aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia, konkrétne (a to nie
len a vyluéne vo vztahu k tejto exekuénej veci, ale v skutkovych okolnostiach pripadu aj vo vztahu k
rade inych skutkovo a pravne porovnatelnych stagnujucich exekuénych veci na okresnom sude) dha
18.2.2009 spisal a podal ziadost o informaciu o stave konania, dfia 20.5.2009 opat spisal a podal
ziadost o informaciu o stave konania, dfia 20.5.2010 spisal a podal dalSiu ziadost' o informaciu o stave
konania, dfia 23.9.2010 spisal a podal ziadost’ o informaciu o stave konania, dfia 27.9.2010 spisal a
podal Zziadost o informéciu o stave konania, z ktorého vypoctu je zrejmé, Ze ne€innost sidu mu spdsobila
ni¢im neodbvodnitelné problémy v jeho podnikatelskej €innosti a vo sfére jeho prav stav dlhotrvajice;j
neistoty. Uviedol, Ze podal staznost ustavnému sidu. Poukazal na to, Ze v danom konani vSeobecny sud
nerozhoduje o porudeni zakladného prava staZzovatela, ale o ndhrade majetkovej kody a nemajetkove;j
ujmy, preto postupy ustavného sudu pouzivané k objasfiovaniu porusenia zakladného prava nemozu
byt podstatné, ich $tudium nema v konani Ziaden pravny vyznam. K predbeZnému prerokovaniu naroku
na nahradu Skody uviedol, Ze sudy pozaduju, aby narok na nahradu Skody bol predbezne prerokovany
¢o sa preukazuje podanim Ziadosti ofi, pri€om k naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody dojde uz samotnym podanim Ziadosti ofi, pri¢om v danom pripade bola Ziadost' podana,
¢o potvrdzuje i Zalovany vo svojom vyjadreni; zaroven uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu Skody
Zalovana popiera, preto nie je mozné oCakavat, Ze by predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pre sudnym konanim

prinieslo poZadovany efekt v podobe nahrady Skody - tvrdenie o pred€asnom podani Zaloby je
Cisto Spekulativne, priCom Zalobca popiera, Ze by maril predbezné prerokovanie, na kazdy podnet
Zalovanej reagoval obsirnym stanoviskom kde podrobne vysvetlil vSetky rozhodujuce skutoCnosti -
Zalovana nevynalozila Ziadnu snahu, trvala na formalitach, jej umyslom nikdy nebolo uspokojit naroky
zalobcu. Poukazal na to, Zze nenamieta zalobou nedodanie spisu novému exekutorovi, namieta, ze sud
nerozhodol v&as, nie je preto relevantné aka bola kooperacia povodného exekutora so sudom, § 44



ods. 8 Exeku¢ného poriadku nepredpoklada ako su€ast rozhodnutia vyrok o postupeni spisu, potrebna
je len kooperacia s opravnenym. Uviedol, Ze ustanovenie § 415 Obclianskeho zakonnika nezakotvuje
vS8eobecnu povinnost' pocinat’ si tak, aby si osoba sama neSkodila; jeho ukony nemozZno vnimat ako
spbsobujuce 8kodu - konstrukcia Zalovanej o pasivite toho, komu nespravnym Uradnym postupom vznika
Skoda je absurdnd, nezmyselna a v rozpore s tvrdeniami Zalovanej, ze Zalobca nedostatogne strazil
svoje pravo - Ze neurobil dost’ ukonov, staznosti, urgencii.

Dalej uviedol, Ze z hladiska ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
nie je mozné ustavnopravne ospravedInit Ziaden zbytoény zasah do tohto prava, a to bez ohfadu na to,
ako dlho z hladiska €asu pretrvava, tento neprestava byt zasahom a nestava sa ustavne konformnym
len preto, Ze jeho Casova intenzita (doba trvania) je nepomerne kratSia v porovnani s inym zasahom,
ktory sa vyskytol v justiCnej praxi, priom v pravnom State je nanajvy$ Ziaduce, aby kazdé porusenie
zakladného prava alebo slobody organom verejnej moci bolo zo strany sudneho organu ochrany
ustavnosti deklarované a aby tak vo vztahu k stazovatelovi mohlo déjst’ k praktickému presadeniu
satisfakénej funkcie sudneho rozhodnutia a k preventivnemu pésobeniu tohto rozhodnutia vo vztahu k
porusitelovi.

Poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu a zavery z nich vyplyvajice; uviedol, Ze po zohladneni
rozhodujucich okolnosti daného pripade treba dospiet’ k nazoru, Ze doterajSim postupom exekuéného
sudu v exekuénom konani doslo k zbyto€nym prietahom a poruseniu zakladného prava Zalobcu (¢o
v8ak nie je predmet tohto konania); celkova doba rozhodovania o navrhu na zmenu exekutora nemdéze
byt akceptovatelna; neplati, Ze nemohlo déjst’ k vzniku Skody lebo pdvodny exekutor mohol pokradovat
vo vymahani pohladavky - k zmene exekutora totiz viedli Zalobcu poznatky o nekonani €i nesustredenom
konani pdvodného exekutora; uplatnena nahrada skody nespociva v znizenom vytazku z exekucie, ale v
nakladoch, ktoré Zalobcovi vznikli v priamej pri€innej suvislosti s ne€innostou sudu. Poukazoval na to, Ze
ochrana ustavnosti je i Ulohou vSetkych organov verejnej moci - predovsetkym vieobecného sudnictva
- nemozno suhlasit' Ze sud v danom konani neskima okolnosti oznagené v praxi Ustavného stdu SR
zbyto€nymi prietahmi.; dodal, Ze nie je udrzatelna argumentécia, Ze jeden druh nespravneho uradného
postupu je sud opravneny skumat sam, av3ak iny druh nie, pritom nim tvrdeny nespravny uradny postup
je kombinaciou jednotlivych nespravnych uradnych postupov. S poukazom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy
SR uviedol, Ze vyklad zakona €. 514/2003 Z.z., Ze sud nie je opravneny preskumat existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani je Ustavne nekonformny a nepripustny.

Dalej uviedol, Ze preukazal vznik $kody ozna&enim dékazov preukazuijucich nespravny dradny postup
sud, pricom nemozno predpokladat, Zze tento postup nemal na majetok a aktivity Zalobcu Ziaden
vplyv; nec€innost’ sudu spésobila zmenu v pracovnych aktivitich zamestnancov Zalobcu pracou navyse
a v administrativnych postupoch tkonmi navy$e, znamenala nutnost prijat novych zamestnancov
ddésledkom €oho je zniZenie majetku Zalobcu; vznik Skody preukazuju i listinné dékazy v exeku€nom
spise - dokumenty vyhotovené Zalobcom (vyhotovenie a zaslanie dokumentu je spojené s realnym
finan€nym vydajom - ako priklady uviedol vydaje na zamestnancov, papier, tla€, postovné, elektronické
sluzby atd'.); ak v exekuénych spisoch alebo v spisoch predsedu sudu o staznostiach sa nachadza aspor
jedna urgencia, staznost, Ziadost o informaciu o stave konania, niekto musel toto spracovat, vyhotovit,
vytladit, podpisat, zabezpecit doru€enie sudu- tym je preukazany vznik Skody, sud musi len ustalit jej
vySku; Zalobca predlozi dokazné prostriedky samostatnym ukonom; navrhoval sudu postup podla § 136
O.s.p.; na zodpovedanie vysky 8kody navrhoval znalca a ak by boli s tym spojené nédklady vo vztahu k
vySke naroku neprimerane vysoké, navrhol postupovat podla § 136 O.s.p..

K poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Poukazoval na zavery rozhodnutia ESLP v pripade
Comingersoll S.A. v. Portugalsko; uviedol, Ze ustalend rozhodovacia prax Ustavného sudu je
akceptovatefnym ukazovatefom hodnoty pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy v suvislosti s porusenim
zakladného prava; preto naviazal vycislenie nemajetkovej ujmy na vS8eobecné pomery ,obyvatelov
v SR* ktorymi pomermi limitoval svoj subjektivny pohlad; uviedol, Ze preukdzal, Ze konStatovanie
poruSenia prav nie je v danej veci dostaCujuce na dosiahnutie spravodlivosti vzhladom na intenzitu,
rozsiahlost a komplexnost nasledkov vyvolanych poruSenim prav.

Namietal poziadavku Zalovanej na uplatnenie postupu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika;
nesuhlasil s negativnym vykreslovanim jeho aktivit ako urobila Zalovana, uviedol, Ze vySSie riziko pri
poskytovanych Uveroch ocefiuje vy$Sou Urokovou sadzbou; Zalovana sa brani pred zodpovednostou
za 8kodu, ktora vSak vznikla vo verejnopravnom vztahu a zodpovednost za tuto Skodu nemozno
podriadit pod obgianskopravne vztahy, pri¢om zodpovednost Statu podfa § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. je objektivna; povazuje za nemoralne aby Stat poukazovanim na dobré mravy sa snaZil zbavit
zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobil.



K otazke pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou/nemajetkovou ujmou
uviedol, Ze zalovana ostava pri vSeobecnych frazach a neuvadza kde bola kauzalita medzi oznaéenou
Skodovou udalostou a Skodou, €i nemajetkovou ujmou pretrhnuté, nepriama &i nebezprostredna. K
vzniku majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy by nebolo doslo ak by sud rozhodnutie vydal v€as
v zdkonom stanovenej lehote, pri€ina a nasledok su tak zrejmé, ich spojenie priame, bezprostredné a
neprerusené.

Po vylugeni veci na samostatné konanie ide v tomto pripade o tzv. drobny spor v zmysle § 200ea ods.
1 O.s.p. (sucet zalovanych narokov neprevysuje 1.000,- eur). Sud preto postupom podfa § 115a ods.
2 O.s.p. (na uvedeny postup nie je potrebny suhlas u€astnikov konania v drobnom spore) v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil a oznamil dfia 6.8.2014 miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia ustneho pojednavania na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby, uznesenia OS Vranov nad Topfou 10C/475/2012 zo dna
9.10.2012, uznesenia tunajSieho sudu €.k. 6C/349/2012 - 37 z 29.10.2013, uznesenia KS v PreSove
sp. zn. 8NcC 46/2012 z 18.10.2012, podania Zalobcu doru€¢eného sudu 24.4.2013, vyjadrenia Zalovanej
k podanej Zalobe k nemu pripojeného listu Eurépskej komisie a ¢lanku z dennika SME, s obsahom
celej képie exekuéného spisu OS Vranov nad Topfou sp. zn. 3Er/374/2004 ako je zalozena v spise
(teda po doklady o doru€eni uznesenia o zmene exekutora), s celym obsahom v spise zalozene;j
uplnej képie podania Zalobcu doru¢eného sudu 18.8.2014 - original zalozeny v spise tunajSieho sudu
1Spr0/807/2014, s celym obsahom spisu tunajSieho sudu 1Spr0/272/2014 a s obsahom ostatného
spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa doméaha voéi zalovanej, z dévodu, e OS Vranov nad Toplou nerozhodol v zakonom
stanovenom ¢ase v nim vedenom exekué¢nom konani (pozn. sudu: ide podfa zisteni sudu
prostrednictvom udajov uvedenych Zalobcom v podanej Zalobe o konanie vedené na OS Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 3Er/374/2004), o navrhu na zmenu sudneho exekutora, nahrady majetkovej Skody
vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eur.

V konani OS Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/374/2004, ktoré za&alo dfa 21.10.2004 podanim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, bol sidu doru¢eny navrh na zmenu exekutora dfia 2.7.2009,
sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 3Er 374/2004 zo dria 8.1.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 4.3.2010. Od podania navrhu na zmenu exekutora do vydania uznesenia, ktorym sud o
uvedenom navrhu rozhodol, sa Zalobca (ako opravneny v exeku€¢nom konani) podfa obsahu exekuéného
spisu o stav konania o tomto jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,
nepodaval vo veci Ziadne Ziadosti o informacie o stave konania, Ziadne staznosti, urgencie a pod.. Sud
pred rozhodnutim zaroven vyzval povodného exekutora na predloZenie jeho spisu a vycislenie jeho
trov, €o tento ucinil, teda sud sucasne rozhodol i o trovach pévodného exekutora a po pravoplatnosti
rozhodnutia 0 zmene exekutora postupil novému exekutorovi uz aj spis.

Podla ¢&l. 46 ods.1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na
sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak
nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania Zaloby), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania
Zaloby), vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. z&dkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2013), vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania Zaloby),
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v &ase podania Zaloby), narok
na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym

zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uUradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podania Zaloby), ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dha
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a U¢innom v ¢ase podania zaloby), kazdy je
povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne
oznamit’ skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
Zaloby), uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
Zaloby), pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo diia, ked sa

poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Najneskér sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.



Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom do 31.8.2005), ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7, ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a u€innom od 1.9.2005 do
30.11.2006), opravneny mdze kedykolfvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu
podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 7 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (prechodné a zavere¢né ustanovenia ucinné od 1.
septembra 2005), konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.
augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Ustanovenia § 34 ods. 1az 3,§ 37 ods. 4a5,§ 46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 8, ods. 9 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.12.2006 do podania
navrhu na zmenu exekutora), opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prisludny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (prechodné ustanovenia u&inné od 1. decembra 2006),
konania zaCaté pred 1. decembrom 2006 sa dokonc¢ia podla doterajSich pravnych predpisov, ak odseky
2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Ustanovenie § 44 ods. 7 (pozn. sudu: v danom pripade ide o ustanovenie v zneni ,,Ak ide o vykonanie
exekucie na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem
nalezitosti podla odseku 6 aj vySku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla
§ 197 ods. 3.%) sa pouzije aj na konania za¢até pred 1. decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil
exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie. V konaniach zacatych pred 1. decembrom
2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie, ale neurcil vySku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud uréi tuto vySku na Ziadost’ exekutora.
Ustanovenie § 203 ods. 2 sa pouZije aj na konania za¢até pred 1. decembrom 2006, ak sa vykonanie
exekucie na vymoZenie pohladavky na vyzivnom zastavi po 30. novembri 2006 z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Konania o vykon cudzieho rozhodnutia, v ktorych bol navrh doru¢eny sudu pred 1. decembrom 2006
podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a ktoré neboli zastavené podla
osobitného predpisu, sa dokoncia podla tohto zakona.

Co sa tyka podanej Zaloby, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

Exekucné konanie vo veci vedenej OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er/374/2004 zac&alo (vid k tomu §
36 ods. 2 Exekuéného poriadku - teda zakona €. 233/1995 Z.z.) ako vyplyva z obsahu prislusného spisu,
pred 1.9.2005, teda ani po zmene zakona ¢&. 233/1995 Z.z. zakonom €. 341/2005 Z.z. nebol OS Vranov
nad Toplou pri rozhodovani o navrhu Zalobcu ako opravneného v tomto exekuénom konani vyslovne
povinny rozhodnut o fiom v 30-driovej lehote (k tomu vid hore cit. ustanovenia § 238 zakona €. 233/1995



Z.z.), na ¢om sa ni¢ nezmenilo ani novelou Exeku¢ného poriadku v zmysle zdkona &. 585/2006 Z.z. (k
tomu vid citovany § 240 zakona &. 233/1995 Z2.z.).

Sud tymto v8ak v Ziadnom pripade nevyjadruje zaver o tom, Ze prislusny exekuény sud mohol teda v
danom konani konat o prislusnom navrhu Zalobcu akokolvek dlho. Z obsahu exekuéného spisu v8ak
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze v danom konani exekuény
sud nerozhodol o dotknutom navrhu v primeranej lehote - rozhodol o fiom 8.1.2010, pritom nebol, ako
je uvedené vysSie, viazany lehotou vztahujucou sa na konania za¢até po 31. auguste 2005 a naviac
rozhodol su¢asne o trovach pdvodného exekutora, vyZiadal od neho spis a tento hned po pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora postupil novému exekutorovi, teda aj ked postupoval de facto
podla § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.12.2006), podla nazoru sudu tymto
konanie nijako nezbrzdil, nakolko taZko si predstavit, Ze by novy exekutor mohol vykonavat relevantné
ukony v konani vo vztahu k vymoZeniu pohladavky, ak nevie ¢o uz bolo a v akom rozsahu vymozZené -
kde toto dokaze zistit' len zo spisu pévodného exekutora. Rovnako tak i v pripade samotného skorsieho
rozhodnutia exekuéného sudu iba 0 zmene exekutora, musel by novy exekutor akat na spis pévodného,
pokial by ho exekuény sud zase vyZiadal a rozhodol o trovach pévodného exekutora. Preto podla nazoru
sudu vySsie uvedena lehota, v ktorej exekuény sud o navrhu Zalobcu v danom exekué¢nom konani
rozhodol, osobitne s ohfadom na spolu s tym a predtym vykonané ukony sudu, nie je nijak neprimerane
diha.

Okrem toho zalobca podla obsahu uvedeného exekuéného spisu konanie o prisluSnom navrhu v danom
exeku¢nom konani nijako neurgoval, pricom treba poukazat na to, Ze jeho

ukony ,enormnej snahy“ vykonané v roku 2009 ako su popisané v podani doru¢enom sudu 18.8.2014,
boli (ak skuto€ne boli) vykonané este pred podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora vo vy$sie
uvedenej exekucénej veci, ukony z 2010 po rozhodnuti exekuéného suidu o navrhu na zmenu exekutora
v prislusnom exekuénom konani, a teda ak boli dané podania ucinené, tak v inych veciach, nie v tejto
exekuénej veci, €o uplne vyvracia tvrdenia Zalobcu o vecnych nakladoch, ktoré mu mali v suvislosti s
vysSie uvedenym exekuénym konanim takto vzniknut.

| z uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade objektivne Zalobcovi, vzhladom na jeho argumentéaciu
v Zalobe, nevznikla Ziadna majetkova Skoda.

Sud zvyraziuje, Ze Zalobca bol v tomto sudnom konani riadne pouceny podla § 120 ods. 4
O.s.p. (uznesenie €.k. 6C/349/2012-18 zo dna 27.3.2013), napriek tomu v8ak v tomto konani nijako
nepreukazal, Ze mu postupom OS Vranov nad Toplou vo veci 3Er/374/2004 skutoCne vznikla majetkova
8koda a v akej skutoCnej vySke. Podla neho tato Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s &innostou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, priCom
Zalobca podla svojich tvrdeni v tomto pripade v uvedenom obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur a na administrativnhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu a na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Zalobca v8ak v tomto konani nepreukazal skutoné
vykonanie akéhokolvek z vy3Sie uvedenych ukonov (ich vykonanie nevyplyva ani z vy3Sie uvedeného
exekuéného spisu OS Vranov nad Toplou) a uz vébec nie vysku tychto nim uvadzanych nakladov, ktoré
mali byt s tymito ikonmi spojené, a ktoré by bolo pripadne mozné povaZovat za Zalobcovi vzniknutu
Skodu. Takéto doklady pritom Zalobca musi byt vzhladom na jeho argumentéciu v celom konani schopny
sudu predlozit, nie bezdévodne davat do pozornosti znalecké dokazovanie &i postup podfa § 136 O.s.p.
(osobitne pokial, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ziadna Skoda v skuto€nosti Zalobcovi nevznikla).

Na tom ni¢ nemeni ani Zalobcom v priebehu konania predlozeny znalecky posudok ¢. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory je zaloZeny v registri Spr
tunajSieho sudu pod sp. zn. 1Spr0/272/2014, a podla ktorého majetkova Skoda, ktora mala Zalobcovi
vzniknut' v kazdom konkrétnom pripade neskorého rozhodovania o zmene sudneho exekutora dosahuje
minimalne 31,68 eur. Ako vSak vyplyva z tohto posudku, bola v iom vypocitana priemerna vySka Skody
(teda spriemerovali sa ndklady na pocet posudzovanych konani, €ize z vysledku znaleckého posudenia



je mozné vyvodit iba, Ze v kazdom posudzovanom exekuénom konani malo déjst k rovnakym ukonom
Zalobcu), a to rozdelena na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach
0 udelenie poverenia a na 8kodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde Zalobca ako opravneny
Ziadal o zmenu exekutora. Spracovatel posudku pritom vSetky naklady nad urcity priemer vypocitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skutonosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej - ktorej exeku€nej veci. Z Uradnej Cinnosti je sudu pritom zname, Ze Zalobca si
majetkovu Skodu ako v tomto

konani, vycislil paudalne v mnohych obdobnych konaniach a v rovnakej vyske, teda bez zohladnenia
okolnosti toho ktorého jednotlivého pripadu. Naviac tuto Skodu si uplatnil vo viac ako 4-nasobku
minimalnej Skody urlenej nim predlozenym znaleckym posudkom. Z akého dbévodu poZadovanu
S8kodu takto navySil Ziadnym spésobom nevysvetlil. Z exekuéného spisu sud Ziadne informacie o
stave konania, urgencie alebo staznosti zo strany Zalobcu nezistil a ten ich Ziadnym spdsobom
nepreukazal, pricom prave naklady na tieto €innosti mali tvorit’ podstatnu ¢ast' ,Skody“ podla zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku. Paudalne vyCislené administrativne vydavky a ich vztahovanie
na vSetky exekucné veic nie su skuto¢nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu,
ktoré nemaju oporu v predloZenych €i oznagenych dbkazoch. Sud sa tiez stotoziiuje s nazorom
Zalovanej, Ze akakolvek vyska nakladov na spravu informa&ného systému a udrziavanie systému by
vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy, kedZe Zalobca ako spolo¢nost, ktord sa zaobera
spotrebitelskymi uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém, ktory
poskytuje prehlad stavu poskytnutych Gverov. Podobne naklady na vykony zamestnancov su beznymi
nakladmi, s ktorymi musi Zalobca pri svojej €innosti pocitat a vzhladom na povahu vykonavanej ¢innosti
musi mat’ vyClenenych aj zamestnancov, ktori spravuju pohfadavky, ktoré nie su riadne splacané a
ktoré sa pripadne musia uplatnit’ aj v exekuénom konani. PoZzadovanie pausalnych sum za vSeobecne
uvedené c&innosti je podla nazoru sudu nepostacujuce na ulely preukazania samotného vzniku a
skuto€nej vySky majetkovej Skody.

Sud ma tieZ osobitne vzhfadom na vy$Sie zisteny priebeh konania o ndvrhu Zalobcu na zmenu sudneho
exekutora v hore uvedenej exekuénej veci za to, ze akékolvek znalecké dokazovanie je absolutne
nepotrebné a nehospodarne (osobitne aj s poukazom na vySSie popisané spriemerované a vSeobecné
stanovenie majetkovej $kody zo strany, ako uvadza Zalobca v sprievodnom liste v spise 1Spr0/272/2014
,najvy838ej znaleckej ustanovizne®) a v danej veci z hore uvedenych dévodov, pre ktoré je sud nazoru,
Ze vo veci OS Vranov nad Topfou 3Er/374/2004 Zalobcovi materialna Skoda nevznikla, nie je podla sudu
dany ani Ziaden podklad na pripadné postupovanie podla § 136 O.s.p..

Zalobca podra sudu taktiez v konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s vy$sie uvedenym
rozhodovanim OS Vranov nad Toplou vo veci 3Er/374/2004 vznikla nejaka nemajetkova ujma. V danom
exeku¢nom konani bolo uz od zadiatku, vzhlfadom na to, Ze iSlo o exekuéné konanie proti fyzickej osobe,
vzdy dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal Zalobca pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko
straty kontaktu s povinnym (pri€¢om nebolo preukdzané, Zze by po podani navrhu na zmenu exekutora
ten-ktory pbvodne vykonanim exekucie povereny exekutor automaticky prestal vykonavat prislusné
ukony), ako aj riziko insolvencie toho-ktorého povinného - tieto rizikd nemozno spajat s dizkou doby
rozhodovania exekuéného sidu o navrhoch na zmenu sudneho exekutora. Nemozno sa tiez stotoznit’
s tvrdeniami Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutroStatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo€nosti - akékolvek pocity si u Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani
len predstavit’ a o skuto€nom vzniku pocitov frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedovery v
pravo a rovnost v spolo¢nosti u ¢lenov riadiacich organov Zalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spésobe
akym sa prejavovali u jednotlivych €lenov riadiacich organov Zalujuce;j

spolo&nosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli sudu zo strany Zalobcu predloZzené
Ziadne dbkazy (okrem toho Zalobca v zalobach tvrdi, Ze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody
¢i nemajetkovej ujmy sam Zalobca, preto pocity ¢lenov jeho riadiacich organov su podfa nazoru sudu
irelevantné pre pripadnu nahradu zalovanych narokov z titulu nemajetkovej ujmy odvodzovanej prave od
pocitov &lenov riadiacich organov Zalujucej spoloénosti). Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, ze ,&asové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu“ bolo Uplne zbyto€né a pravne nezdbévodnitelné, ale tunajsi
sud, ako je uz uvedené vysSie, nema za to, Ze by v tomto pripade k nie€omu takému doslo.



Zalobca nijako nepreukazal, Zze by postup exeku&ného stdu v prislusnom konani spdsobil v stvislosti
s vymahanou pohladavkou (ktora v danej veci predstavovala na istine 0,66 eur - tj. 20,- Sk)
a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu (uz vébec nie
akych konkrétnych) ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitefov - aj tu ide
teda iba o ni¢im nepreukazané a za takého stavu len prosté tvrdenia Zzalobcu nepodloZené Ziadnymi
dbkazmi, a to rovnako aj ¢o sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nezakonnym zasahom (treba opat
poukazat na to, Ze nezakonné zdsahy exekucného sudu neboli v tomto konani nijak preukdzané)
vyvolana situacia ovplyvnila Zalobcove dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat (z pohladu stdu je nemozné aby dizka doby rozhodovania
exekuéného sudu v jednotlivom exekuénom konani o navrhu Zalobcu v exekuénom konani na
zmenu exekutora mala za nasledok zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov Zalobcu, zanik dal8ich
planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu a vyvolala stratu zisku z ,realizovaného obchodu*). Zalobca
teda v Ziadnom pripade nepreukazal v tomto konani nielen skutoény vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ale zaroven ani nijako obsahovo neSpecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat
pri pripadnom urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vy$Sie citovaného § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., pri€om uz zo znenia tohto ustanovenia zarover jednoznacne vyplyva
aj samotna nemoznost odvodzovania vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podla
zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na vy$ky Ustavnym sidom SR v inych veciach priznavanych
primeranych zadostucineni pri konani ustavného sudu podfa tretej hlavy, druhej €asti, Siesteho
oddielu zakona &. 36/1993 Z.z., ako pozadoval v Zalobe Zalobca s poukazom na tam uvedené nalezy
Ustavného stdu SR.

Zalobca tym padom v danej veci nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej
ujmy na jeho strane, nepreukazal ani, ze zo strany exeku&ného siudu v exekuénom konani islo o
nespravny uradny postup spocivajuci v Zalobcom uvadzanych zbytonych prietahoch, nepreukazal
taktiez ani pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a
pripadne Zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal
v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v tomto pripade moznu zodpovednost Zalovanej
podla zakona €. 514/2003 Z.z..

TieZ je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v tomto pripade vébec nepreukazal spinenie postupu podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pred podanim tejto konkrétnej Zaloby a splnenie podmienok v ¢ase
podania Zaloby v zmysle vysSie cit. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., teda Ze v ase podania Zaloby
bol uz v zmysle zakona opravneny uplatnit’ prislusné naroky na sude, resp. Ze doslo po€as konania
skuto€ne k marnemu uplynutiu lehoty

podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Aj keby sud prijal jeho argumentaciu, ze predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je splnené samym podanim
Ziadosti on, treba uviest, Ze Zalobca ani o tejto skuto€nosti vo vztahu k tomuto konkrétnemu pripadu
Ziaden dbkaz nepredloZzil (najma potvrdenie o prijati Ziadosti tykajucej sa vysSie uvedeného exekuéného
konania o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v suvislosti s nim), pritom Zalobca podla
sudu toto mohol bez akychkolvek tazkosti u€init, nakolko zo Zaloby nevyplyva Ziadna skutonost, pre
ktoru by uvedené predlozit nemohol. Je sice pravdou, Ze v Zalobe bolo Zalobcom uvedené, Ze potvrdenie
o prijati Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma byt' zaloZzené v spise OS Vranov
nad Toplou, ktory spis Zalobca Specifikoval tak, Ze v prislusnom konani ako Zalobca vystupuje spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanou je Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR a
predmetom konania je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym uradnym postupom
(rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohladavku zalobcu vodi povinne;j
W. Z., nar. XX.X.XXXX sp. zn. sudneho exekutora EX 3386/2010. Vyvstava tu vSak jednak otazka pre¢o
by mal Zalobca pripojit prislusné potvrdenie tykajuce sa Zaloby prejednavanej v tejto veci tunajsieho
sudu k zalobe o Uplne inej veci a nepripojil ho priamo k Zalobe v tomto konani. TunajSiemu sudu bol
vSak zapozi¢any pred rozhodnutim v tejto veci (v suvislosti s konanim o zalobach Zalobcu v obdobnych
veciach) exekuény spis OS Vranov nad Topfou, kde je povinnou vysSie uvedena W. Z. a kde nie
pbvodne vykonanim exekucie povereny exekutor ale prave Zalobcom navrhnuty novy exekutor vedie
danu exekuénu vec pod svojou sp. znaCkou EX 3386/2010 (sp. zn. exeku€ného sudu 7Er/82/2004) -
tento spis bol pripojeny k veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 1C/432/2012 - pricom z tohto spisu
je sudu z jeho uradnej &innosti zname (nakofko samosudca prejednaval i vys$Sie uvedenu vec), zname,
Ze v suvislosti s vy88ie uvedenym exekuénym konanim sa Zalobca nemoze skutoéne domahat nahrady



Skody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym Uradnym postupom pri rozhodovani o Ziadosti
o vydanie poverenia (ako uvadzal v zalobe), nakolko v danej veci exekuény sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie uz o dva dni po doru€eni Ziadosti pdvodného sudneho exekutora o jeho udelenie.
Je v8ak sudu tiez z konania vo veci 1C/432/2012 zname, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu
Vranov nad Toplou 27.9.2012 (sp. zn. OS Vranov nad Toplou 9C/217/2012, ktory spis je su€astou spisu
tunajsieho sudu 1C/432/2012 a tyka sa exekucného konania vedeného na OS Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 7Er/82/2004) sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym
uradnym postupom pre nerozhodnutie o navrhu na zmenu stidneho exekutora v zakonom stanovenom
Case, pricom vSak ani k zalobe podanej pévodne na OS Vranov nad Topfou sp. zn. 9C/217/2012
(vec tunajSieho sudu 1C/432/2012) zalobca nepripojil Ziadne potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (dokonca v uvedenej Zalobe ani len neuvadza k akej inej veci
by takéto potvrdenie malo byt pripojené), ako ani takéto potvrdenia vo vztahu k Zalobe, ktoré bola
predmetom konania v tejto veci tunajSieho sudu (6C/233/2013). Zalobca teda absolitne nepreukazal
ani splnenie zédkonnych podmienok pre samotné podanie Zaloby v tejto veci a toto nie je mozné vyvodit
ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani, nakofko tato iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze
23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bez
toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo i o ziadost tykajucu sa narokov uplatfiovanych Zzalobcom prave v
tomto konani tunajSieho sudu. D6kazné bremeno ohladne spinenia zakonnych podmienok podla vyssie
citovanych ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vztahu k preukazaniu
samotnej moznosti a opravnenia podat sudu Zalobu, ktora bola prejednana v tomto konani, je pritom
vyluéne na Zalobcovi (opatovne sud

poukazuje na splnenie svojej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi podla § 120 ods. 4 O.s.p.).

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody sud Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, podanu v tejto veci z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu
sudneho exekutora vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 3Er/374/2004,
v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na dbvody, pre ktoré bola Zaloba zamietnutd, ma sud za to, Ze je uz nehospodarne
a nadbyto€né zaoberat’ sa dalSimi jednotlivymi ndmietkami Zalovanej voci Zalobe obsiahnutymi v jej
vyjadreni doruéenom sudu 20.5.2013 (osobitne tymi, ktoré v podstate koreSponduju s vysSie uvedenymi
dévodmi zamietnutia Zaloby v tomto konani, ako aj tymi, ktoré sa netykali vy3Sie uvedenych dévodov,
pre ktoré sud Zalobu v tomto konani zamietol - napr. k namietke premi€ania v pripade nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pred 23.4.2009 - v kratkosti: tato bola uz vzhlfadom na &as podania
navrhu na zmenu exekutora zalobcom v exeku€&nom konani zrejme nedévodna, dalej €i skutoCne doslo
k pred€asnosti podania Zaloby - samotny Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok podla
vySSie citovanych § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pre samotné podanie dotknutych
Zaléb a tuto namietku nebolo by mozné relevantne posudit ani zaklade v3eobecného vyjadrenia
Zalovanej o podani prvych Ziadosti na prerokovanie narokov na nahradu skody bez predloZenia dékazu
o skuto€nom Case podania konkrétnej Ziadosti o sa tyka prave tejto veci, zmato¢nosti zaléb a pod.).
Rovnako tak vzhladom na hore uvedené dovody, pre ktoré sud Zalobu zamietol a ktoré podla sudu na
rozhodnutie postacovali viac nez dost, sa uz sud nezaoberal bliz8ie ani inymi tvrdeniami obsiahnutymi
v podaniach Zalobcu k tejto veci (vratane samej zaloby).

Zaverom treba poznamenat, Ze nakofko Zalobca v tomto konani nepreukazal samotny skutoény vznik
Skody, nemal sud preco rozhodovat' v zmysle jeho navrhu v Zalobe medzitymnym rozsudkom o zaklade
veci - ak totiz samotny vznik Skody nie je preukazany, bolo by nezmyselné , aby sud medzitymnym
rozsudkom vyslovil kto ,za Skodu“ zodpoveda.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Sud pri verejnom vyhlaseni rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.), Ze ,Zalobcaje
povinny nahradit Zalovanej trovy konania v druhu a vo vy8ke ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni
tohto rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.” - Zalovana v8ak v zakonnej lehote od
vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy nevycislila, pri¢om z obsahu celého spisového materialu jej Ziadne
trovy ku diu vyhlasenia

rozhodnutia nevyplyvaju, preto sud v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku podla § 151 ods. 2 O.s.p.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



