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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Mgr. Y. S., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XX, V., pravne
zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti zalovanému: Ing. Q.
V., nar. X.X.XXXX, bytom W. G. XX, B. I. - I. J., pravne zast. JUDr. Alenou Tur¢anovou, advokatkou, so
sidlom Lu¢na 3923/22, Poprad, v konani o vypratanie nehnutelnosti s prisl., o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 7C 138/2007- 594 zo dfia 6.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sauznesenie vo vyroku o trovach $tatu vo vztahu k zalovanému a v rozsahu zru$enia sa
vec vracia prvostupfnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (d'alej len ,prvostupriovy sid“) konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi i Zalovanému
ulozil povinnost nahradit' trovy $tatu vo vyske 430,80 Eur, ktoré je povinny zaplatit na u¢et Okresného
sudu Poprad v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o trovach Statu vo vztahu k Zalovanému oddvodnil cit.: , Trovy Statu predstavuju vyplatenu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vykon znale€nej ¢innosti Ing. X. O. v celkovej vySke 861,60
eur, ktoré boli vyplatené tomuto znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sidu na zaklade uznesenia €.
k. 7Cb/138/2007-415 zo dnia 11.5.2012. Sud ulozil obom u&astnikom zaplatit' tuto nahradu trov Statu v
rovnakej vySke, nakolko podla vysledku, ked konanie bolo z dévodu mimosudnej dohody u&astnikov
zastavené su tito povinni sa v rovnakej miere podielat na nahrade trov Statu. Zaroveri mal sud
preukdzané, Ze ani u zalobcu a ani u Zalovaného nie su predpoklady pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, priCom okrem iného sid poukazuje aj na pravoplatné uznesenie Krajského sudu
PreSov ¢&. k. 6C0/203/2012-486 zo dfia 20.11.2012, ktory v tejto veci po tom, ako sud prvého stupha
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 eur Zalovanému, v tom &ase ako
Zalovanému v 2. rade, po odvolani Zalovaného toto uznesenie potvrdil.*

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach &tatu podal v€as odvolanie Zalovany povazujuc za
nespravodlivé, aby hradil trovy Statu z dovodu, Ze znalecké dokazovanie nenavrhol a tykalo sa 6smych
Zalovanych vdome W. G.. Poukdazal tieZ na to, Ze uzavrel so Zalobcom dohodu o urovnani a az nasledne
vzal Zalobca Zalobu spat.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku je potrebné
ako nepreskumatelné zrusit.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené. Odvolaci sud preto v tejto
Casti uznesenie nepreskimaval z dévodu pravoplatnosti tohto vyroku (§ 206 ods. 2 O.s.p.).



Pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenie je podstatné, Ze z previazanosti
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné
sa najprv zaoberat otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

K spatvzatiu pre spravanie Zalovaného v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza
vacsinou vtedy, ak Zalovany po podani zaloby uplatneny narok Uplne uspokoji. Nie je v8ak vylucené,
aby ku spatvzatiu doslo pre spravanie Zalovaného aj vtedy, ak Zalovany nesplni to, o bolo Zalobnym
petitom uplatnené zo strany Zalobcu. V tomto pripade musi byt dana pri¢inna suvislost medzi spravanim
Zalovaného a uplatnenym narokom. Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zjavné, Ze dovod, pre ktory bola
podana Zaloba, tak ako je v nej vyjadreny, bol naslednym chovanim Zalovaného uznany.

Narok na nahradu trov konania je narok, ktory vyplyva z procesného prava, preto aj na to, €i iSlo o
dbvodne podanu Zalobu je nutné usudzovat z procesného hladiska.

Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, avak iba proti G&astnikovi, u ktorého nie s predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku
konania.

Rozhodnutie prvostupriového sudu je nepreskiumatelné z dévodu, Ze nedal odpoved na otazku, ktory
z ucCastnikov konania zavinil zastavenie konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Kon&tatoval, Ze uloZil obom
uCastnikom zaplatit’ tuto nahradu trov Statu v rovnakej vyske, nakolko podla vysledku, ked konanie
bolo z dévodu mimosudnej dohody ucastnikov zastavené, su tito povinni v rovnakej miere podielat’ sa
na nahrade trov tatu. Ktorému z ucastnikov prisudil vinu na zastaveni konania, nie je mozné zistit.
Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby po tom, o medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
dohoda o urovnani, z ktorej vyplyva, Ze zalovany vyprata nehnutelnost’ za cenu odstupného vo vyske
5000 Eur.

Vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné povaZovat za odratie moznosti konat pred sudom.

Zatohto stavu odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach Statu vo vztahu k Zalovanému zrusil v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vrozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového sudu bude vyrovnat sa s otazkou, & mozno povazovat vo svetle skorsieho
kasacného rozhodnutia zalobu ako podanu dévodne a ktorl zZalobca zobral spat pre spravanie sa

Zalovaného. zruSujuce dévody a dohoda o urovnani tomu vefmi nenasvedcuju. Nemozno prehliadat’ ani
judikaturu tykajucu sa ochrany obydlia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



