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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a prisediacich
Terézie Molnarovej a Jarmily Frohlichovej vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestne veci
odsudeného O. H. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 28.08.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovu konania podanym

odsudenym
O. H.: nar.;: XX.X.XXXX, trvale bytom W., L. €. 7, toho éasu v S. R. R,

vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 1T/70/2010 pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v jedno€innom sibehu so
zlo¢inom znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona a iné ktorého sa mal dopustit na tom
skutkom zaklade, ze

od presne nezisteného Casu od 23.05.2011 do 10.07.2011 v Bratislave, na Dopravnej ulici €. 5 v
ubytovni na izbe €. 210, opakovane spdsoboval G. R. fyzické a psychické utrpenie najma bitim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu, nasilnou izolaciou, bezdévodnym odopieranim oddychu, spanku
a hygieny, ohrozujuc jej psychické a fyzické zdravie, zakazovanim kontaktu s blizkymi, pricom ju
opakovane surovym a tryznivym spdsobom nutil k sulozi, oralnemu analnemu sexu, ktoré nasledne aj
vykonaval, pri€om poskodenu G. R. fyzicky napadal dlafiami a pastami do oblasti tvare, tahal ju za vlasy,
dusil pod krkom, ¢o viedlo k jeho uspokojeniu

zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny O. H. dfia 07.01.2014 podal na Okresny sud Bratislava Ill. navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 1T/70/2012.

Svoj navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku na zaklade,
ktorého bol uznany za vinného vysli najavo také skuto¢nosti, ktoré jednoznacne preukazuju jeho nevinu,
a ktoré v Case konania pred sudom ako dékazy nemohol oznadit, lebo o nich nevedel alebo ich
nevedel zabezpedit. PredovSetkym poukazuje na vypoved svedka C. H., ktorého nevedel pred suidom
oznadit, ktory s nim mal byvat a spolo€ne aj s udajnou poSkodenou na ubytovni a vie vypovedat o
tom, &i tyral svoju druzku alebo inym spdsobom sa voli nej dopusdtal protiprdvneho konania. V Case
pripravného konania s C. H. nemal Ziadny kontakt, a tento sa mu podarilo nadviazat’ az po pravoplatnosti
rozsudku. Taktiez udava, Ze po pravoplatnosti rozsudku sa dozvedel, Ze G. R. zo skutku, ktorého sa
mal voéi nej dopustit uz v minulosti obvinila svojho byvalého manzela pana L., o sa vSak ukézalo ako
neopodstatnena pomsta vocCi byvalému manzelovi za to, Ze sa s fou rozviedol. Zrejme takyto postup
zvolila aj voci odsudenému H., len sa lepSie pripravovala pou€ena nelspeSnym postupom voci byvalému



manzelovi. Vzhfadom k tomu, z ¢oho je i zrejmé, Ze su to nové skutoCnosti a ddkazy sudu predtym
nezname, ktoré samé o sebe alebo v spojeni skutonostami a dékazmi zndmymi uz predtym mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine podal navrh na povolenie obnovy konania.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného O. H., dalej svedka C. H. a B. L..

Odsudeny O. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze celé pbdvodné trestné konanie bral na fahku vahu,
ako aj hlavné pojednavanie, pretoZe si nemyslel, Ze niekto mdze uverit osobe, poskodenej, ktora bola
lie€ena na psychiatrii preto podal na fu aj trestné oznamenie.

Svedok B. L. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeného nepozna a ani nema
tuSenie o koho sa jedna. Je pravdou, Ze Zil s poSkodenou R., aviak nema vedomost o tom, Ze by
takto niekomu ubliZila, citovo sa javila normalne ako kazdy iny €lovek. TaktieZ nie si vedomy toho, Ze
poskodena R. voli nemu podala trestné oznamenie pre spachanie trestného ¢inu znasilnenia alebo
iného nasilia voci jej osobe. Svedok dalej uviedol, Ze nemal ohfadom spoluZitia s poSkodenou Ziadne
opletaCky so zakonom, taktieZ si nespomina na Ziadne okolnosti, Ze by ho mala poSkodena R. obvinit, Ze
ju mal znasilnit, nikdy nebol predvolany na policiu. TaktieZz neexistuje Ziadne takéto trestné oznamenia
a nikdy k tomu ani vypocuty nebol.

Svedok C. H., ktory podla vyjadrenie odsudeného mal byt spolubyvajucim s odsudenym O. H. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze s odsudenym byval na ubytovni v Devinskej Novej Vsi od maja roku 2010 do juna
alebo jula v roku 2011, pricom v ubytovni na Dopravnej ulici s odsudenym nikdy nebyval. O tom, Ze
H. bol odsudeny sa dozvedel od svojho stryka, ktory mal agenturu a ktory mu vybavil zamestnanie.
Taktiez vybavil zamestnanie aj odsudenému H.. Pokial ide o poSkodenu R., tak tato poznal, poznal ju
tak, Ze chodievala k nim na ubytovriu, kde ob¢as prespavala, ale inak sa nepoznali. Nebol svedkom
Ziadneho fyzického ani psychického nasilia. Pokial ide o spoluZitie na Dopravnej ulici medzi odsudenym
a poskodenou R. k tomu sa on vyjadrit neméze, pretoZe nikdy na Dopravnej ulici s odsudenym O. H.
nebyval, a dopytom na OR PZ Bratislava Il bolo zistené, Ze na OR PZ Bratislava Il nebolo podané Ziadne
trestné oznamenie vo veci poskodenej G. R. na B. L., tak ako to udaval odsudeny.

Ako vyplyva z listinného dékazu - vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il, zo
dria 13.03.2014 zo strany poSkodenej G. R. nebolo podané trestné oznamenie na B. L., tak ako tvrdil
odsudeny H. vo svojej vypovedi

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny O. H. podal navrh na obnovu konania, pri€¢om svoj navrh odévodnil o dve okolnosti, ktoré
podla jeho nazoru sudu skdr zname neboli, alebo respektive tieto sudu predlozit nemohol. ISlo o vypoved
svedka C. H., ktory podfa vyjadrenia odsudeného mal s nim byvat na Dopravnej ulici na ubytovni a
ktory mal dosvedcit’ tu skuto€nost, akym spdsobom sa sprava odsudeny H. k poSkodenej R.. Druhou
skuto€nostou mala byt vypoved byvalého manzela G. R., ktory podfa vyjadrenia odsudeného mal byt
taktiez obvineny poSkodenou zo spachania trestného ¢inu znasilnenia, ¢o malo byt ako pomstou za to,
Ze sa s flou rozviedol.

Sud na verejnom zasadnuti jednak vykonal vysluch svedka C. H., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
je sice pravdou, Ze byval na ubytovni s odsudenym H., ale bolo to v obdobi od maja 2010 do jula 2011
a bolo to v ubytovni v Devinskej Novej Vsi a svedok L. naopak vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy
nebolo voc¢i nemu vedené trestné stihanie pre trestny €in znasilnenia, alebo iného nasilného konania,
ktoré by podala jeho byvala manZzelka t.j. poSkodena G. R. vodi jeho osobe, nikdy nebol vypoduvany na
policiu a nema o takejto skuto¢nosti Ziadnu vedomost. Tieto skuto€nosti potvrdzuje i vyjadrenie OR PZ
Bratislava Il zo diha 13.03.2014.



Ako vyplyva zo skutku, ktory bol predmetom prejednavanej veci sp.zn. 1T/70/2012 odsudeny O. H. sa
mal tohto dopustat od maja 2011 do jula 2012 a to v ubytovni na Dopravnej ul. &. 5.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti ako vyplyva z vysluchu tychto dvoch svedkov je
zrejmé, Ze ani jeden svedok nepotvrdil tvrdenia, ktoré uvadzal odsudeny vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania a teda nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré bolo sudu v ¢ase
rozhodovania o vine a treste nezname. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil to, ¢o uviedol odsudeny vo
svojom navrhu.

Vzhfadom k tymto vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud navrh na povolenie obnovy konania podanu

odsudenym O. H. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 3T/70/2012
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie mozno podat staznost v lehote 3 dni odo dia jeho oznamenie na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



