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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom JakuboviCom, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13c,
6300 Zug, Switzerland, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Bratislava,
Karadziova &. 8, proti odporkyni: I. O., D.. XX.X.XXXX, N. Z., C.. VA. C.. XXX, o zaplatenie 982,34
Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. ( v priebehu konania doSlo k
zmene UcCastnika konania na strane navrhovatela, nakolko uplatnena pohladavka bola postupena )
navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.5.2013 a jeho doplnenim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
22.11.2013 a dnia 31.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu istiny vo vySke 982,34
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne zo sumy 524,54 Eur od 27.1.2013 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 524,54 Eur od 23.9.2012 do 26.1.2013, s urokom
z omesSkania vo vySke 1,7750 % zo sumy 524,54 Eur od 27.1.2013 do zaplatenia a to tak, ze urok z
omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 708,39 Eur, pricom odo dha nasledujuceho po
dosiahnuti tejto sumy uz len s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 524,54 Eur do
zaplatenia. Su€asne pravny predchodca navrhovatela ziadal odporkyrfiu zaviazat aj k nahrade trov
predmetného konania. V podanom navrhu na zacatie konania pravny predchodca navrhovatela uviedol,
Ze uplatnena pohladavka vznikla zo zmluvy , Hotovostna pdzicka C.. XXXXXXX “ ( sid poznamenava,
Ze zo zmluvy pripojenej k navrhu na zacatie konania vyplyva €. zmluvy XXXXXXXXXX), ktort odporkyria
uzatvorila dfia XX. XX.XXXX s jeho pravnym predchodcom spolonostou Consumer Finance Holding,
a.s. ( spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. uzatvorila dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj
pohfadavka uplatnena v predmetnom konani ). Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 708,39 Eur ( sud poznamenava, ze z predlozenej zmluvy vyplyva vysSka schvaleného uveru
497,91 Eur, t.j. 15 000,- Sk ), ktory Uver sa odporkyna zaviazala splatit prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 16,10 Eur, t.j. 485,- Sk. Pohladavka spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o.
ku dnu postupenia ( postupenie bolo odporkyni oznamené ) od spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. dosahovala vySku 724,80 Eur, pricom jej prisluSenstvo bolo tvorené urokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 524,54 Eur od 21.8.2008 do zaplatenia. Spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o.
uzavrela dita XX.X.XXXX s odporkyriou Dohodu o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX ( ,, dalej len Dohoda
“), v ktorej odporkyna uznala svoj zavazok, ktory voCi spolo¢nosti mala, a to vo vySke 982,34 Eur,
pozostavajuci z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 524,54 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, Urokov a



urokov z omeSkania vy¢islenych ku driu podpisania dohody. Odporkyfia sa v Dohode zaviazala uznany
z4avazok splatit' v 48-mich mesaénych splatkach vo vySke 20,46 Eur, splatnych v terminoch uréenych v
Dohode. Odporkytia v8ak ku dfiu spisania navrhu na za€atie konania z uznaného zavazku neuhradila
Ziadnu sumu, a teda nesplatena &ast’ zavazku predstavovala sumu 982,34 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze
odporkyria sa dostala do omeSkania so splacanim uznaného zavazku o tri a viac mesiacov, stali sa
podfa ¢l. 4.1. Dohody splatnymi v8etky zavazky odporkyne, ktoré sa podla Dohody mali
stat’ splatnymi v bududcnosti a spolo€nosti Profidebt Slovakia, s.r.0. vznikol aj narok na zmluvnu pokutu
podla €&l. 4.1 Dohody, t.j. na zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z nesplatenej istiny veru ( 524,54 Eur )
za kazdy dern omeSkania odo dia 27.10.2013 ( t.j. 91. defi omeSkania ) do zaplatenia. Okrem uvedenej
zmluvnej pokuty si pravny predchodca navrhovatela podanym navrhom na zacatie konania uplatnil
aj urok z omeskania a to v takej vySke, aby spolu s vySSie uvedenou zmluvnou pokutou nepresiahla
trojndsobok urokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., t.j. 1,7750 % ro€ne zo sumy
524,54 Eur od 27.1.2013 do zaplatenia. V pripade ak zmluvna pokuta a Urok z omeSkania spolu prevysia
vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy, si pravny
predchodca navrhovatela uplatnil uz len urok z omeskania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 524,54 Eur
do zaplatenia.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila tak, ze svoj dlh je ochotna uhradit, avSak nie naraz, nakolko
Zije len z rodinnych pridavkov vo vySke 23,- Eur a vyzivného vo vyske 50,- Eur, ktoré dostava na mal.
dcéru. Toho €asu je rozvedena, nepracuje, je v evidencii na UPSVaR S., avSak ziadne socialne davky
nepobera.

V priebehu konania sud uznesenim ¢.k. 15C/177/2013-95 zo dna 8.7.2014 pripustil zmenu uc¢astnika
konania na strane navrhovatela, nakolko na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX. X.XXXX
doslo k postupeniu uplatnenej pohladavky, pricom nadobudatefom bol navrhovatel. Sidu okrem Zmluvy
o postupeni pohladavok bola predloZena aj Priloha &. 1, z ktorej mal sud jednoznaéne preukazané, Zze
predmetom postupenia bola aj pohladavka uplatnena v predmetnom konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to: Ziadost a zmluva
o poskytnutie pézZicky zo dna XX.XX.XXXX, Zmluvné ustanovenia, Dohoda o uznani dlhu &.
XXXXXXXXXX R, W. XX.X.XXXX, Karta klienta ( odporkyna ), Oznamenie o zosplatneni dlhu zo dfa
XX XXXX, Zmluva o postipeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX spolu s prilohou, Oznamenie o zmene
veritela zo dfia X.X.XXXX, Prehlad uhrad zo strany odporkyne, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XXX XXXX, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a

pravny stav veci:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila s odporkyfou diia XX.XX.XXXX Zmluvu o
poskytnutie pdZicky €. XXXXXXXXXX. Vychadzajuc z tejto zmluvy sud zistil, Ze odporkyni bol poskytnuti
uver vo vyske 497,91 Eur ( 15 000,- Sk ), ktory Gver sa odporkyria zaviazala splatit’ prostrednictvom 48-
mich mesacnych splatok vo vyske 16,10 Eur (485,- Sk ). Uver bol schvaleny s
ro¢nou percentualnou mierou ( RPMN ) vo vySke 26,22 %. Spolo&nost, ktora uver odporkyni poskytla, a
teda spolo&nost ktorej vo&i odporkyni vznikla pohladava, tato vniknutu pohfadavku este pred podanim
navrhu na zacatie konania, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX.XX.XXXX postupila,
pricom novym vlastnikom pohladavky sa stala spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. Zmena v osobe
veritela bola odporkyni oznamena, a to Oznamenim zo dfia X.X.XXXX. Odporkyfia si svoju zmluvnu
povinnost’ splacat poskytnuté pefiazné prostriedky v3ak riadne neplnila, pri¢om ku dfiu postupenia
pohladavka dosahovala vysku 724,80 Eur a jej prisluSenstvo bolo tvorené urokom z ome$kania vo
vyske 8,50 % roéne zo sumy 524,54 Eur od 21.8.2008 do zaplatenia. Urok z omeskania je pog&itany
od prvého dia kedy sa odporkyfia odstala do omeskania. Datum zosplatnenia Uveru uréeny v Karte
klienta ( odporkyne ) je teda 20.8.2008. Spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. uzatvorila s odporkyriou
dria XX. X.XXXX Dohodu o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX, v ktorej odporkyfia uznala svoj zavazok, ktory
voci spolo¢nosti mala, priCom jeho vyska bola 982,34 Eur. Zavazok pozostaval z nesplatenej istiny uveru
vo vyske 524,54 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, irokov a urokov z omeskania vy¢&islenych ku driu
podpisania dohody. Odporkyna sa v dohode zaviazala uznany zavazok splatit v 48-mich mesaénych



splatkach vo vySke 20,46 Eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Odporkyna v3ak ku driu
spisania navrhu na zacatie konania neuhradila ani jednu z dohodnutych splatok. Nakolko odporkyria
Ziadnym spbsob nereagovala na Oznamenie o zosplatneni dlhu, ktory uznala zo dia X.X.XXXX vo
vys$8ie uvedenej dohode, spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. sa obratil sa so svojim narokom na tunajsi
sud. V priebehu konania bola uplatnena pohladavka opatovne postiupena a to na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo drfia XX.X.XXXX, pric¢om pohladavky bola postupena na navrhovatela.
Uvedenu skuto€nost’ mal sud jednoznacéne preukazanu z predloZenej prilohy, ktora bola su¢astou vyssie
uvedenej zmluvy o postipeni.

Sud uzatvorenl zmluvu povazoval za spotrebitelsku, kedze pravny predchodca navrhovatela ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver ( dodavatel ) odporkyni ako fyzickej osobe,
ktora nekonala v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania ( spotrebitel ). Preto
tato zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( neprijatelné podmienky ), pri€om pokial ich
obsahuje, tak tieto su neplatné. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy vSak plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Okrem ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa na danu zmluvu
vztahuju aj ustanovenia Specialnych pravnych predpisov, a to zakona ¢€.258/2001 Z.z. a zakona ¢.
250/2007 Z.z. v zneni novely €. 102/2014 Z.z.

Podla § 25 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1a2a § 18 saod 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky
uver.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u¢innom v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pInenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53b ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, v zmysle ktorého ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 4 pism. k ) zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni zdkon &. 102/2014 Z.z., organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok uplatneny v predmetnom konani je
premicany, preto ndvrh zamietol v celom rozsahu ako navrh podany neodévodnene. Z vy3Sie uvedeného
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ktoré ma procesnu povahu a ucinnost nadobudlo dha
1.5.2014 vyplyva, Ze organ rozhodujuci o narokoch plynucich zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratene jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit



alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom k tomu, Ze zakon &. 250/2007 Z.z. ma charakter Specialnej
pravnej upravy vo vztahu ku vSeobecnej uprave premi¢ania uvedenej v zakona ¢&. 40/1964 Z.z., sud
nepostupoval podla druhej vety ustanovenia § 100 ods. 1, ale na preml€anie prihliadol ex offo.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povazuje
za potrebné poukazat na to, ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premlCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v nasom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejsia. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/105/2013
zo dna 10.12.2013 ,,...sud so zretefom na uvedené nevidi dévod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho
ustanovenie o premicacej dobe trojro€nej podla Obcianskeho zakonnika oproti premiCacej dobe
Stvorro¢nej typickej podlfa Obchodného zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky
zakonnik ako kdédex obcianskeho sukromného prava Upravu premli€ania ma a je pre nepodnikatelov
vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo
20/2009).

Z Karty klienta ( odporkyria ) vyplyva, ze zosplatnenie poskytnutého tveru nastalo dria 20.8.2008 ( datum
zosplatnenia Uveru ). V suvislosti s tymto sud uvadza, ze datum zosplatnenia uvedeny v Dohode o
uznani dlhu zo dfia XX.X.XXXX sud nepovaZoval za smerodajny, nakolko Dohoda o uznani dlhu bola
pre sud nezrozumitefna. Vyska diZznej pohladavky, ktoru v nej odporkyfa uznala, t.j. 982,34 Eur nebola
jednoznacne identifikovana, t.j. rozpisana a presne Specifikovana z €oho pozostava, pricom €islo zmluvy
v nej uvedené sa nezhodovalo s &islom zmluvy, uvedenym na zmluve o poskytnuti péZicky zo dna
XX XX XXXX. S poukazom na ustanovenie § 101 zakona €. 40/1964 Zb. sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade premi¢acia doba na uplatnenie naroku zo zmluvy uplynula dfia 20.8.2011, av8ak navrh na
zacatie konania bol tunajSiemu sudu doru€eny az dna 10.5.2013, t.j. takmer 2 roky po uplynuti premi€acej
doby. Sud teda ex offo prihliadol na premli€anie uplatneného naroku, a pretoze premi¢any narok nemozno
priznat, navrh na zaCatie konania v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov vznikol odporkyni, ktora bola v danej veci stopercentne uspesna. Nakolko vSak
odporkyni ziadne trovy nevznikli a ani jej nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud jej ich nahradu nepriznal.

Sud zamietol navrh na zaatie konania v celom rozsahu, nakolko uplatneny narok bol premi¢any.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov

v zneni neskorsich predpisov.



