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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred senatom zlozenym z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej
a prisediacich Marie HoleSovej a Marie Filipovej, v trestnej veci obvineného ml. S. J., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
28.08.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 13.08.2014, uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym K.. S. J. v nasledovnom zneni :

Obvineny : K..S. J.W.I.Z.V.C.1.J.Y., R.XXXXXXXXC.Z.,T.D.

A -Q.C.. XXX, V.. Z.,
uznava sa za vinného

v bode 1)
- z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 2)

- zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

ktorych sa dopustil tym, Ze :

1) diia 18.10.2013 okolo 18.30 hod. v obci Divina, okr. Zilina, na miestnej komunikéacii, na druzstevnej
ceste, pristupil ku J. D., nar. XX.XX.XXXX a silnou intenzitou ju chytil lavou rukou za jej pravu ruku v
oblasti zapastia, ktoru jej tahal a zaroveri vykrutil smerom navonok, pri¢om J. D. sa mu nasledne vytrhla
a utekala pre¢, ml. S. J.Y. ju dobehol a chytil ju svojou pravou rukou cez laket pod krk a triasol s fiou,
pricom J. D. sa mu opat vytrhla a usla domov, priom K.. S. J. svojim konanim spésobil J. D. vykibenie
v oblasti spojenia kluénej kosti s hrudnou kostou vpravo, ktoré si vyZiadalo hospitalizaciu a chirurgicky
zakrok s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 7 tyzdriov,



2) v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste si zaobstaral vysuSeny rastlinny material
zelenej farby, ktory prechovaval az do 13.40 hod. dfa 02.04.2014, kedy sa dostavil na Okresnu
prokurattru v Ziline, Moyzesova 20, na konanie o dohode o vine a treste v inej trestnej veci, pricom v
ramci bezpecnostnej prehliadky, vykonavanej justi¢nou stréZou, bol vyzvany na otvorenie fadvinky, ktoru
mal vo svojej taske, pricom po otvoreni ladvinky v nej bola najdena neznama vysusena rastlina, pricom
nasledne o 14.50 hod. diia 02.04.2014 v dohodovacej miestnosti &. 14 na Okresnej prokurature v Ziline
bola u neho vykonana osobna prehliadka, pri ktorej bolo u neho zaistenych devat malych igelitovych
uzatvaratelnych vrecuSok s neznamou suSenou rastlinou, priC¢om skumanim Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Slovenska Lup€a bolo zistené, Ze ide o drogu marihuana, t.j. rastliny rodu Cannabis
( konopa ) o celkovej hmotnosti 8,12 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu ( THC ) 10,1
% hmotnostnych, ¢o pri uvedenej hmotnosti a obsahu THC zodpoveda 27 - 82 obvykle jednorazovym
davkam konopy, pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok a hlavna aktivna zlozka konopy - tetrahydrokanabinol ( THC ) je zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda

v bode 1)
- inému umyselne ublizil na zdravi a uvedenym &inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

v bode 2)

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak.,§ 36 pism.l)Tr.zak.na suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 18 (osemnast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnfatia slobody
podmienec¢ne od k| a d & na skuSobnu dobu 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru § i vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 17/52/2014
zo diia 24.04.2014, pravoplatny dfia 24.04.2014, ktorym bol obvineny K.. S. J. uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 ( dva ) mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. podkodenu S. D., R.. XX.XX.XXXX C. Z., T. D. A. C.. XXX, V.. Z., s narokom
na nahradu Skody od k az uje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 13.08.2014 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvalenie dohody o vine atreste uzavretej medzi obvinenymK.. S. J., R.. XX XX XXXX a prokuratorom
Okresnej prokuratary v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline a obvineny K.. S. J. sa dohodli na vine za spachany skutok
v bode 1) pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.
zak. a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) pravne kvalifikovany ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a na suhrnnom treste odriatia slobody vo vymere
18 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku
o treste v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/52/2014 zo dfia 24.04.2014, pravoplatnym dia
24.04.2014, ako aj na vyroku o nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 28.08.2014 podfla § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny K.. S. J. :
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny K.. S. J. na v8etky poloZzené otazky zrozumitelne a ur€ito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.



Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny K.. S. J. na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano* a so schvalenim dohody o vine a treste
suhlasil aj obhajca, aj zakonny zastupca ml. obvineného, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



