Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010708

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114010708.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dria 28.08.2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a prisediacich Marty Krajéovicovej a Emilie Sipkovskej v trestnej
veci proti obvinenému A. W. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a iné, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny: A. W., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom B.,
je vinny, ze

dna 16. januara 2013 v Case priblizne od 21.00 hodiny do 22.00 hodiny v W. na T. ulici XXXX/XX na
vnutornom schodisku obytného domu si pockal na tam byvajuceho J. T. pri jeho byte nachadzajicom
sa na 3. nadzemnom podlazi, na ktorého v ¢ase jeho prichodu ku vchodovym dveram bytu namieril
plastovu maketu - napodobeninu strelnej zbrane (pistole) a prikazal mu, aby otvoril vchodové dvere a
vosli spolu do vnutra bytu, ¢o J. T. zo strachu vykonal, nasledne obvineny s napodobeninou pistole v ruke
skontroloval vSetky miestnosti v byte, po ¢om napodobeninu strelnej zbrane polozil pred seba majuc ju
vo svojom dosahu a poSkodenému vytykal vztah a stretavanie sa s X. A. a ziadal od neho, aby menovanu
nechal tak a prestal sa o fiu zaujimat, pricom sa J. T. vyhrazal, Ze pride o pracu, byt a motorové vozidlo
znacky A. J., evidencné Cislo W ktoré mu moze zhoriet ak sa neprestane s X. A. stretavat, ktorému J. T.
z dévodu obavy o svoje zdravie a zivot neodporoval a priblizne po jednej hodine obvineny z bytu odiSiel,

teda

- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal a trpel, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- zlocin vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 32 (tridsatdva)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., ¢.k. 0T/185/2013 zo dna 22.04.2013, pravoplatného dna
22.04.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 03.04.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v trestnej veci obvineného A. W. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 103/13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano



jl Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



