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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd C. V. nar. X.X.XXXX a maloletu L. V. nar. XX.XX.XXXX zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave na navrh otca U. V. nar. XX.X.XXXX byvajtceho v
C. naul. L. & XX zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v Rozhave na ul. Cuémianska dlha ¢&. 45 za udasti matky Mgr. L.P.N. V. nar. X.X.XXXX byvajucej v C.
na ul. V. €. XX zastupenej JUDr. Ladislavom Csakom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
RoZhave na ul. Hviezdoslavovej €. 4 o zniZzenie a zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 11.4.2014 ¢.k. 5P 179/2012-141 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na
zvySenie vyzivného.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o zniZeni vyZivného za obdobie od 3.8.2012
do 31.8.2013 tak, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného za toto obdobie zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom znizil vyzivné na mal. C. na 27,13 € mesacne a mal. L. na
27,13 € mesacne od 3.8.2012 do 31.8.2013, ktoré vyzivné zaviazal otca prispievat matke vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred. Navrh otca na zniZenie vyzivného od 1.9.2013 zamietol a zamietol aj navrh matky
na zvySenie vyzivného. Rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna proti vSetkym jeho vyrokom okrem vyroku, ktorym bol navrh otca
na znizenie vyzivného od 1.9.2013 do buducna zamietnuty, podala odvolanie matka s navrhom, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia nerozhodol spravne a zakonne, pretoZe sa nalezite nevysporiadal
s namietkou, Ze otec maloletych deti pred obdobim, za ktoré mu sud znizil vyzivné, nestratil svoje
zamestnanie, ale sa ho zriekol nepochybne v umysle presadit' zniZenie vyZivného. Uviedla, Ze otec
zavadzajucim spésobom chcel ovplyvnit vySku vyzivného aj v pdvodnom konani sp.zn. 7P 167/2011,
pretoZe uz v tom &ase prezentoval stanovisko, Ze zo svojej Zivnosti nema takmer Ziaden prijem a
uz Ziaden zisk napriek tomu, Ze zamestnaval aj zamestnanca. Vyslovila nazor, Ze tak v konani o
predchadzajucej uprave vyZivného, tak aj v su€asnosti sud prvého stupria prehliadol jej namietku,
Ze je jedno, Ci otec prevadzkuje svoju udajne neziskovu &innost’ alebo nie a je poberatel socialnych
davok, pretoze jeho Zivotna uroveri sa nezmenila, jeho prijmy nie su niZ8ie ako boli v ¢ase povodného
rozhodovania, teda nie je moZné akceptovat jeho tvrdenia o tom, Ze doslo u neho k zmenam,
ktoré by odbvodriovali zmenu pévodného rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za



nepreskumatelné v tom smere, Ze absentuje riadne odévodnenie, v ¢om videl sud prvého stupha
zmenu na strane otca oddvodriiujucu zmenu pévodného rozhodnutia. KedZe v Ease poslednej upravy
otec vykondval Zivnost, ktoru pozastavil, preto tvrdi, Ze nie je zmena pomerov taka, aki ma na mysli
prisludny pravny predpis, nakolko k zmene v zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach nedoSlo a
nedoslo ani k zmene v majetkovych pomeroch, pretoZze otec mal dostatok financii na to, aby mohol
absolvovat zajazd do Argentiny a mohol si dopriat pozivanie alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych
sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktord sa dostal aj do vykonu trestu, mohol si dovolit' kipit osobné
motoroveé vozidlo a darovat svoje nehnutelnosti, €o preukazuje, Ze otec disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov. Nadmerné pozivanie alkoholickych napojov preukazuje aj ta skutocnost, Ze sa musel
podrobit’ aj protialkoholickému lie€eniu, pre ktoré sa sudnych pojednavani nemohol zi¢asthovat, teda je
celkom zjavné a evidentné, Ze prijmy otca su daleko vySSie nez vyska socialnych davok. Z napadnutého
rozsudku nevyplyva vysporiadanie sa s prijmami otca pred pozastavenim Zivnosti, pretoZe nie je jedinym
relevantnym kritériom v tomto smere dosahovanie zisku, pretoZe tato vyska modze byt ovplyvnena aj
inymi faktormi, napriklad odpisy, odpoditatelné polozky na dafiovnika a jeho rodinnych prislusnikov
a podobne a teda hoci podnikatel uctovne nevykazuje zisk, mdze vyzit' z prijmov dosahovanych v
podnikani a preto sud ma prijmy otca z podnikania ustalit' tak, Ze z jeho prijmov mal odpocitat’ jeho
priame vydavky. Vyslovila nazor, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, priCom sud sa s touto
namietkou nevysporiadal a umyslom otca bolo u¢elovo sa vyhnut svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti
platit vyzivné vo vyske, ako ho ustalil sud skor8im rozsudkom. Poukézala na to, Ze o navrhu otca na
zniZenie vyzivného od 1.9.2013 do buducna, ktorym vyrokom navrh na zniZenie vyzivného zamietol s
tym, Ze sa stotoznil s jej nazorom, Ze zarobkové moznosti a schopnosti otca su determinované aj tym,
Ze v Anglicku mohol dosahovat prijem 1.500 € mesacne a preto sa javi, Ze bolo namieste rozhodnut
nielen o zamietnuti predmetného navrhu za dané obdobie, ale aj o vyhoveni jej protinavrhu na zvySenie
vyZzivného.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoze sud
prvého stupfia spravne a zakonne rozhodol, kedZe od 3.8.2012 az doposial je bez prijmu bez vlastného
zavinenia. Uviedol, Zze v Case rozhodovania o vyzivnom 30.1.2012 dobrovolne suhlasil s vyzivnym v
sume 110 € mesacne pre obe maloleté deti v snahe zabezpedit svojim detom upInu spokojnost, avSak
toto vyzivné nebol schopny nadalej uhradzat, pretoze stratil zamestnanie a okrem davok v hmotnej nidzi
nema ziaden iny prijem. Snazil sa najst si zamestnanie aj pracou v zahraniéi, avSak jeho zdravotny
stav mu to neumoznuje, aby vykonaval tazku fyzicka pracu a naklady pobytu v zahraniéi su vysokeé.
VSetky jeho finanéné naklady znasa jeho matka, ktora za tym ucelom vykonava pracu opatrovatelky v
zahrani¢i a uhradza aj vyzivné pre maloleté deti. Zarover pre obe maloleté deti uhradza poistky 19,52
€ pre mal. C. a 18,06 € pre mal. L.. Potvrdil, Ze ma problém s alkoholom, avSak jedinym dévodom,
pre ktory zacal pozivat alkoholické napoje, bol rozvod manzelstva a strata oboch maloletych deti, ktoré
ma rad a nemohol sa s nimi stretavat, pretoze matka mu v tom branila. V tom €ase priSiel aj o svoje
zamestnanie veduci folklornych suborov, kde svoju €innost vykonaval od roku 2009. Dobrovolne sa
podrobil protialkoholickému lieSeniu, kde je opat hospitalizovany od 2.4.2014. Evidovany je na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 3.8.2012 a napriek
jeho snahe o rekvalifikaciu si nevie najst doposial zamestnanie. Je poberatelom davky v hmotnej nidzi
62,50 € od 1.8.2012. Na davku v nezamestnanosti narok nema z dévodu, Ze v obdobi poslednych
troch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nepreukazoval zZiadnu dobu
poistenia v zamestnanosti, ¢im nesplnil podmienku naroku na davku v nezamestnanosti. Tvrdenia matky
ohladne absolvovania zajazdu v Argentine a ukoncenia prace v zahrani¢i su nepravdivé, pretoze v
prvostupriovom konani preukazoval, Ze pracoval v Ob&ianskom zdruzeni folklérny subor Borostyan bez
naroku na honorar alebo iné odmeny a Uucast’ na zajazde mal zabezpecenu tym, Ze si hradil naklady na
pobyt a cestu, pri€¢om mu bola pozi¢ana suma 300 €. K otazke darovania nehnutelnosti pre svoju matku
- chaty so zahradou uviedol, Ze matka uhradza za neho vSetky naklady na Zivobytie a aj vyzivné na deti
a taktiez aj uhrady z vyporiadania BSM a jeho dalSie dizoby, pri€om v ramci vyporiadania BSM rodinny
dom ostal vo vlastnictve matky deti s tym, Ze jeho matka nepozadovala vratit finanéné prostriedky vo
vyske 300.000 Sk, ktoru im poskytla na rekonstrukciu rodinného domu, preto on daroval chatu svojej
matke, aby aspon takto sa jej financne odvdacil za starostlivost a finanény prispevok do rodinného
domu. Co sa tyka motorového vozidla ktoré zakupil, kipna cena za toto vozidlo bola 300 € a jednalo
sa 0 ojazdené motorové vozidlo a aj na tuto kipu mu pozi¢ala finanéné prostriedky jeho matka este v
roku 2012. Po€as pobytu v Anglicku, kedy vykonaval pracu, tuto nezvladal z dévodu, ze islo o tazku
fyzicku pracu a jeho zdravotny stav to neumozrioval vykonavat, preto v skiSobnej dobe s nim ukongili



pracovnu ¢innost a nie pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo absencie v praci, preto sud
prvého stupfia rozhodol spravne, ak znizil vyZivné na 30 % zo sumy Zivotného minima, pretoZze nema
schopnosti, moznosti ani majetkové pomery na to, aby plnil vyZivovaciu povinnost v inej vyske.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu otca na znizenie vyzivného od 1.9.2013 do
buducnosti odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania
v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky
na zvysenie vyzivného spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostato€ne zistil skutkovy stav v rozsahu posudzovania navrhu
matky na zvySenie vyzivného, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v
sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, v dosledku €oho je odévodnenie rozsudku o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyZzivného
presvedcivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili v prevaZznej miere jej obranu uz v priebehu
konania na sude prvého stupria a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyzivného. Odvolaci sud
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupria tykajuceho
sa porovnania pomerov na strane ucastnikov v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného so suéasnymi
pomermi nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov, ktora by odévodnovala doterajSiu zmenu
rozhodnutia o zvy3eni vyzivného, pretoZe skutkovy stav zisteny v predchadzajicom konani je v podstate
totoZny s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania o navrhu na zvySenie vyZzivného. Aj pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného v désledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce
pre urenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost
trvajuca do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odvolaci sud
preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna dostatone zistil skutkovy stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ktoré
spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav a predovdetkym je potrebné zdéraznit, Ze zo zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupria tykajuceho sa terajSich pomerov ucastnikov a podrobnym
porovnanim s pomermi v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sidu Roznava
zo dia 30.1.2012 ¢.k. 7P 167/2011-76) nebola preukazana podstatna a kvalifikovana zmena pomeroy,
ktord by odévodriovala zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom, pretoZze pomery maloletych deti
suU vyrazne nezmenené, ako aj prijmové a majetkové pomery rodi€ov. V pripade zmeny rozhodnutia
o vyzivhom na zaklade rovnakych skuto€nosti, z akych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom by doSlo k nepripustnej reparacii uz pravoplatného rozhodnutia aj vzhladom na okolnost, Ze
od predchadzajucej upravy vyzivného do rozhodovania sudu a najma do datumu podania navrhu na



zmenu vyzivného uplynulo kratke ¢asové obdobie, potas ktorého na strane maloletych deti k vyraznej
zmene pomerov nedoslo. Z uvedenych dévodov je zaver sudu prvého stupria, Ze nebola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov na strane u¢astnikov od poslednej sidnej upravy vyzivného tak na strane
maloletych deti, ako aj na strane rodiov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného, preto odvolaci
sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil, preto v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
na zvySenie vyzivného podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Zmenou pomerov v zmysle tohto zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na
jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom. V konani o
zvySenie alebo zniZenie vyzivného je potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom s pomermi v Case rozhodovania o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci
sud preskumanim v8etkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu odvolacieho konania, t.j.
vyroku, ktorym sud prvého stupria za obdobie od 3.8.2012 do 31.8.2013 zniZil vyzivné pre mal. C.
na 27,13 € a mal. L. na 27,13 €, ktoré zaviazal otca platit matke vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatone zistil skutkovy stav, pouzil spravne ustanovenie
Zakona o rodine, ktoré vSak nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Je potrebné zdéraznit,
Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia tykajiceho sa terajSich pomerov otca a ich
doéslednym a podrobnym porovnanim s pomermi v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného nebola
preukdzana podstatna zmena jeho pomerov vzhladom k podaniu jeho Ziadosti na pozastavenie jeho
doterajSej podnikatelskej €innosti, ktora by odévodriovala zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyzivhom,
pretoZe jeho pomery, teda aj skutkovy stav zisteny v predchadzajucom konani, v ktorom uzavrel dohodu
s matkou maloletych deti o vyZivnom napriek tomu, Ze podnikal a nemal prijem z podnikania, je v
podstate totozny s pomermi existujucimi v Ease podania jeho Ziadosti na pozastavenie podnikatelske;j
¢innosti. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze otec Ziadnym spdsobom nepreukazal nim tvrdené dovody
na preruSenie podnikania. Za tejto skutkovej situacie konajuci sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil
postoj otca k jeho vyzivovacej povinnosti, ked uznal otcovi bezdévodné preruSenie podnikania ako
dévodné zniZenie vyzivného. Odvolaci sud takéto konanie otca kvalifikoval v sulade s ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez ddlezZitého dévodu vyhodnejSieho zarobku a majetkového
prospechu a poukazal na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil majetkové pomery povinného
medzi v&eobecné podmienky uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsiril vychodisko na zistovanie
takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade,
Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa
tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery, ako
aj takzvanu potencionalitu prijmoyv, t.j. k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a majuceho
maloleté deti sistavne sa pripravujiuce na buduce povolanie, ktoré nie su schopné samé sa zivit, preto je
povinny vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych skusenosti organizovat
svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost plnit' si vyzivovaciu povinnost, pretoZe vyzivovacia
povinnost’ je prvoradou povinnostou a jej v zmysle zakona je potrebné prispdsobit’ vietky ostatné
pohfadavky, ktoré si otec zavinil sdm a tieto nemdzu byt dovodom na zniZenie vyzivného. Finanéné
a majetkové pomery otca su lepSie, ako ich sam prezentuje, ¢oho dbkazom je aj ta skutoCnost, Ze
daroval nehnutelnost, ktorej bol vlastnikom a nadobudol vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu,
preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o zniZeni
vyzivného tak, Ze navrh otca zamietol, nakolko z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia a



zistenych dbkazov tvoriacich obsah spisu nebola preukdzana podstatna a kvalifikovana zmena pomerov
na strane otca, ktora by oddvodfiovala zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



