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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého T. H., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznou opatrovni¢kou I. H., pracovni¢kou tunajSieho sudu, dietata rodi€ov Z.V. H., nar.
XX. XX. XXXX a Z.S. H., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v RoZfave, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Okresny sud Roziiava nariaduje nadmaloletym T. H., nar. XX.XX. XXXX ustavnu starostlivost
v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.

Sud zavazuje rodiCovZ. H., nar. XX. XX.XXXX a Z. H., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletého, kazdého z nich po 27,13 Eur mesacne, od umiestnenia maloletého v Ustavnej starostlivosti,
vopred, vZzdy do 15 dfia, toho ktorého mesiaca na u€et Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody.

Ziaden z G8astnikov nemad  pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave svojim navrhom Ziadal, aby sid nariadil Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody a rodi¢ov zaviazal k vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému v minimalnom rozsahu. Svoj navrh odévodnil tym, ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich vztahu pochadzaju dalSie maloleté deti a z predchadzajuceho
vztahu matky pochadza maloleta dcéra Z. , ktord bola zverena do osobnej starostlivosti starej matky.
Ide o rodinu zo socidlne slabych pomeroch, rieSenu socialnymi davkami a matka pobera rodi¢ovsky
prispevok. Rodina Zije v dome, ktory pozostava z izby, kuchyne a kupelne. Vybavenie domacnosti
je zakladné, nezodpoveda potrebam mnohopocetnej rodiny. Maloleté deti si plnia povinnu Skolsku
dochadzku a prejavuje sa u nich zaskolactvo. Malolety T. v Skolskom roku 2013/2014 bol ziakom 8.
ro¢nika a bol vzdelavany podfa individualneho Skolského planu. Na konci Skolského roka prepadol,
bude opakovat 8. ro¢nik a k 30.06. 2014 neospravedinene vymeskal 739 vyu€ovacich hodin. Je drzy,
arogantny a povySenecky. Poc€as Setrenia uviedol, Ze si bude robit ¢o chce, urady ani rodi¢ia mu
nebudu rozkazovat. Preferuje zahalCivy spdsob zivota. Usmernenie rodi¢ov nerespektuje, potuluje sa,
umyselne sa vyhyba plneniu 8kolskych povinnosti. Rodicia jeho starostlivost nezvladaju. Rodicia pred
zaSkolactvom maloletého a maloletej Y. boli rozsudkom tunajsieho sudu 1T/78/2013 zo dfia 04.06. 2013
odsudeni k podmieneénému trestu odnatia slobody. Z dévodu vychovnych problémov v Skolskom aj v
prirodzenom prostredi Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava uloZil vychovné opatrenie - dohlad
dfia 23.04. 2013, v ramci ktorého je rodina intenzivne sledovana. Ani po uloZzeni vychovného opatrenia
naprava u maloletého nenastala, Skolu vébec nenavstevoval, teda vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel. Malolety sa dopustil aj konania so znakmi trestného Cinu tym, Ze 13.02. 2012 cudzej osobe odcudzil



z vrecka penazenku. Vec pre nedostatok veku bola odloZzena. Obidvaja rodiCia suhlasia s vynatim
maloletého z prirodzeného prostredia, lebo vylu€uju zvladnutie jeho vychovy v prirodzenom prostredi.

Rodicia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze malolety neposlicha, nechce
chodit do Skoly a jeho starostlivost a vychovu nezvladaju. Staraju sa o dalSich desat’ deti, z ktorych
jedno je uz plnoleté. Matka uviedla, Ze s najmladsSim dietatom je na materskej dovolenke. Otec poukazal
na to, Ze sa s maloletym viackrat porozpraval, nebije ho, jeho vychovu nezvlada, lebo neposlucha.

Z predlozeného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava zo difa 23.04. 2013 sud
zistil, Ze bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym.

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu 1T/78/2013 - 84 sud zistil, Ze dfia 04.06. 2014 rodi€ia maloletého
boli uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a bol im uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody so skudobnou dobou u matky v trvani 1 roka u otca v trvani 16 mesiacov za to,
Ze ako rodi¢ia maloletych deti T. a Y. zanedbavali ich povinnu Skolskd dochadzku a v désledku toho
od septembra 2012 najmenej do 20.03. 2013 malolety T. vymesSkal neopravedinene najmenej 308 a
maloleta Y. najmenej 143 vyucovacich hodin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.06. 2013.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, vychovné problémy u maloletého
nadalej pretrvavaju a rodicia jeho starostlivost nezvladaju.

Podla spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Drnava, malolety v Skolskom roku
2013/2014 navstevuje 8. triedu, ktorl opakuje. Dopusta sa zaskolactva. V I. polroku vymeskal 330
neospravedinenych vyucovacich hodin a vyu€ovacie hodiny vymeSkava aj v Il. polroku.

Z predlozeného vysved&enia maloletého sud zistil, Ze v 8kolskom roku 2013/2014 navstevoval 8. triedu,
v Skole neprospel z matematiky, anglického jazyka, fyzicky, chémie, biologie a 8. triedu musi opakovat.

Podla spravy od Obecného uradu Boérka, rodicia ziju v spolo¢nej domacnosti a maju 11 deti. Matka
pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Pridavky na deti si poskytované prostrednictvom
osobitného prijemcu. Otec pobera davky v hmotnej nidzi a zuCastriuje sa aktivaénej Cinnosti v obci.
Maloleté deti maju problém so Skolskou dochadzkou, pre maloletého T. bola poskytnuta pomoc so
zabezpecenim odborného vysetrenia psycholégom, za ucelom zistenia pri¢in zaskolactva. Rodine bola
ponuknuta pomoc aj v ramci preventivnych programov, o ktoru rodina prejavuje zaujem. Spravanie
rodiCov je v obci tolerované, rodicia neboli rieSeni v komisii verejného poriadku.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfava, rodi¢ia maloletych deti nepoberaji davku nemocenského
poistenia , ani davky v nezamestnanosti.

Zo spravy od ReedukaCného centra Mlynky - Biele Vody sud zistil, Ze ustavna starostlivost nad
maloletym méze byt v 8kolskom roku 2014/2015 realizovand v ich zariadeni po rozhodnuti sudu od
02.09. 2014.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava trval na podanom navrhu
a kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripajil.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mbéze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZne ohrozena, alebo vazne narusena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne narudenie vychovy



maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud méze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne

oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Z ich vztahu pochadza dalSich 10 deti a rodiCia starostlivost a vychovu svojich maloletych deti,
najma maloletého T. nezvladaju. V désledku toho nastali vazne vychovné problémy s maloletym tak v
Skolskom prostredi, ako aj v domacom prostredi. Malolety je zaskolak, vyu€ovacie hodiny vymeskava
neospravedinene a v dbsledku toho v Skole neprospieva. Rodi€ov neposlicha, odvrava im, je drzy,
arogantny a méa sklony k zahalgivému spdsobu Zivota. Vychovné opatrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Roznava dohlad nad maloletym nesplnilo svoj ucel, lebo vychovné problémy s maloletym
nadalej pretrvavaju. Aj podla nazoru sudu nie su predpoklady k tomu, aby rodi€ia starostlivost a vychovu
maloletého zvladli. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud povazoval navrh za dévodny a nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.

Rodi€ia su nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nudzi a matka na rodi¢ovsky prispevok. Maju
vyZivovaciu povinnost k dal§im maloletym detom, ktoré vychovavaju v slabych socialnych pomeroch.
Vychadzajuc z tychto skuto&nosti sud zaviazal rodi€ov k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému od jeho
umiestnenia do Ustavnej starostlivosti na u¢et Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, ale vySku
vyzivného urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa

ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



