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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: X., zastupeného M. proti odporkyni Q., zastipene;j
R., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne A., zastupeného R., o zaplatenie sumy 373,78
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 05.
aprila 2013, ¢.k. 15C/4/2013-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 21,92 Eur, na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika R.. E. Z., advokata, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’
trovy konania vedlajSiemu Ucastnikovi, a to 108,09 Eur na ucet R.. E. Z., advokata, so sidlom N.,
R. a nahradit trovy konania odporkyni a vedfajSiemu u€astnikovi 282,96 Eur, na G¢et R.. Y. N., advokata
advokatskej kancelarie, N., C. XX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec sud prvého
stupfia posudil podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 101, § 37 ods. 1, § 39
a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo0 skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovanych ustanoveni zakona povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol.
V konani nebolo sporné, Ze odporkyfia v dbsledku odsuhlasenej zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX spisanej dia 14.04.2005 zo strany J. v ramci schvaleného uverového
ramca vycCerpala celkom sumu 1.685,25 eur, pricom z titulu tohto Uveru zaplatila do postipenia
pohladavky celkom sumu 29.784,- Sk a po postupeni sumu 395 eur. Celkova splatnost celého Uveru
v dbsledku zosplatnenia nastala ku driu 02.12.2008. Niet pochyb o tom, Zze odporkyna a spolo¢nost
J. uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel odporkyni uver
na kupu televizora vo vyske 5.841,- Sk. Touto zmluvou vSak v dalSom vopred nanutil konajucej osobe
- odporkyni aj iny ukon nez iba ten, o ktory mala zaujem odporkyra. Odporkyna suc¢asne jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu ast predtlace listiny, ktora sa tyka iného pravneho
vztahu, a ktory mal vzniknut az v budicnosti. Ak chcela odporkyna ziskat Gver na zakupenie televizora,
nemala na vyber a musela podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora obsahovala aj poziadavku na
poskytnutie dalSieho Uveru. Podpisom zmluvy o Gvere a o vydani a pouzivani platobnej karty v spodne;j
Casti zmluvy pri miniatirnom pisme zaroven vyjadrila aj suhlas s dalSimi podmienkami Uveru
a Sadzobnikom bez toho, aby jej uvedené bolo jasne vysvetlené a bez moznosti realne sa oboznamit
so znenim tychto podmienok. Takyto pravny Ukon spotrebitela - odporkyni obsiahnuty v inej zmluve o
Uvere je neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporkyna evidentne
nemala v6lu uzavriet aj takyto ukon. Ak teda nasledne veritel J. bez osobitnej pisomnej Uverovej zmluvy,
v ktorej by bol zavazkovy vztah bezpodmienecéne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona

€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je takato zmluva absolutne neplatna, pretoze nedoslo k



dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods. 1 citovaného zakona, a preto je
zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje neplatna v zmysle § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Pokial navrhovatel poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku vzhladom na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povazuje sud tuto
dohodu a v nej obsiahnuté uznanie zavazku za absolutne neplatny pravny ukon predovSetkym pre rozpor
s dobrymi mravmi podfa § 39 Obgianskeho zakonnika a neplatnu pre neexistenciu slobodnej véle na
strane u€astni¢ky dohody - odporkyni. Sud povaZoval dohodu za neplatny pravny ukon jednak z dévodu
nedostatku vble na strane odporkyni z dovodu neplatnosti uznaného zavazku a jednak pre rozpor s
dobrymi mravmi, a to i pre rozpor s § 4 ods. 8 zdkona &. 257/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako
takuto praktiku veritela oznaduje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona,
preto v dosledku vznesenej namietky premi€ania sud navrh zamietol predovSetkym z tohto dévodu. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspeSna odporkyha a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyni. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym
zastupcom R.. E. Z., priCom ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 373,78 eur,
odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje 28,22
eur, pricom ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia 28,22 eur + reZijny pausal 7,81 eur,
pisomné vyjadrenie z 02.01.2013 v sume 28,22 eur + reZijny pausal 7,81 Eur, pisomné vyjadrenie
z 13.03.2013 v sume 28,22 eur, reZijny pausal 7,81 eur, trovy pravneho zastupenia vzniknuté na
strane vedlajSieho ucastnika pre R.. E. Z. su ako celok su 108,09 eur. Trovy pravneho
zastupenia advokata - substituta R.. Y. N., ktory zastupoval aj vedlajSieho u¢astnika a aj odporkyriu, ide
teda o trovy oboch u&astnikov, avSak vzniknuté len jednému pravnemu zastupcovi a tieto predstavuju
odmenu za zastupovanie na pojednavani 18.03.2013 v sume 28,22 eur, rezijny pausal 7,81
Eur, spolu s DPH 73,24 eur, ucast na pojednavani dfia 05.04. 2013 v sume 28,22 eur, rezijny
pausal 7,81 eur, spolu s DPH 43,24 eur, dalej nahradu cestovného advokatskej koncipientky za cestu
dria 18.03.2013 za cestu N. - T. 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba na 100 km
6,5 |, cena za liter paliva 1,44 eur, spolu cestovné 66,38 eur, priCom pravny zastupca uplatriuje len
polovicu cestovnych vydavkov vzhfadom k tomu, Ze v predmetny den sa zu€astnil pojednavania
na Okresnom stde v T. aj v inej veci. Dalej sud priznal nahradu za stratu éasu za G¢ast na pojednavani
10 polhodin & 13,01 eur, spolu 130,10 eur, suma v polovici 65,05 eur, dalej cestovné vydavky za cestu
N. - T. na pojednavani 05.04.2013 v sume 66,38 eur a nahrady za stratu ¢asu 130,10 eur, ktoré taktiez
uplatriuje pravny zastupca len v polovici z dévodu Uc¢asti na pojednavani aj v inej veci. Trovy pravneho
zastupenia R.. Y. N. predstavuju potom spolu 141,48 eur a 141,48 eur. Sud prvého stupha
priznal nahradu trov vedlajSieho u€astnika v sume 108,09 eur a trovy odporkyni a vedlajSieho
uCastnika zastupované tym istym pravnym zastupcom v sume 282,96 eur.

Proti tomuto rozsudku a to jeho vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 16,93 eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho
uCastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor, Zze vedlajsi uCastnik, zdruzenie na
ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011. Citoval z dévodovej spravy k zakonu €.
384/2008 Z. z. a vyvaodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc.
Zastaval nazor, ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastupenému advokatom
priznal nahradu trov konania, nakolko existovali dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p.
Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na ich stav a vélu odporcu,
pricom pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutonosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp.
zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co 91/2012. Sud nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikov neporusuje pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US



78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruZenie
odporcu v konani nezastupuje.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 21,92 Eur. Namietal, Ze zdruzenie ako pravnickd osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného spotrebitela.
Spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v dbsledku aktivity vedlajSieho Ucastnika a teda z hladiska
samotného ciela a poslania €innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne tgelné. U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l.
47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Argumentaciu, ze vedlajsSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi sam z
podstaty existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach oznadil za uc€elovu, nelogickl az absurdnu. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik, ako obcianske
zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené ddsledne presadzovat a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Rozsudok sudu prvého
stupfia nebol napadnuty navrhovatelom vo vyroku o zamietnuti navrhu a vo vyroku o priznani nahrady
trov konania odporkyni . V tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia zalovanej
sumy 373,78 eur s prislusenstvom. Dovodom zamietnutia navrhu bolo premli¢anie zalovaného naroku.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol sudom prvého stupfia zamietnuty, a preto UspeSnej odporkyni patri podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania. V désledku toho je povinny zn&Sat nahradu trov konania navrhovatel, ktoré
vznikli odporkyni, tak aj vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, pretoZe sa jednalo o konanie,
do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitefa (odporkyne), &im mu v pripade uUspechu nemozno
upriet pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze
vedfajSi uCastnik do konania riadne vstupil, vo veci podal vyjadrenie (dfia 02.01.2013, 13.03.2013),
dalej pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa zucastnil pojednavani dria 18.03.2013 a 05.04.2013,
¢im mu vznikli aj hotové vydavky spojené s cestovnym a pravo na nahradu za stratu asu.

VedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skutoCnost, ¢i sa vedlajSi u€astnik da v konani



zastUpit, je na volbe samotného vedlajSieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvého stupna potom spravne postupoval, ked ulozil
povinnost navrhovatelovi zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov konania pravneho zastipenia vedlajSieho Uc¢astnika bola sudom prvého
stupna v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vycislena a priznana v spravnej vyske.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o
priznani nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 21,92 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 249,57 eur, predstavujuca nahradu trov
prvostupfiového konania vedlajSieho G&astnika, a preto vedlajSiemu u&astnikovi by patrila
nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene za pravne zastupenie podia § 10
ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., u€innej do 30.06.2013, vypocitana
z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 21,58 eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 10,79
eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupfia dna 21.06.2013 + rezijny pausal
7,81 eur 20 % DPH 3,72 eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 22,32 eur. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy pravneho zastipenia v nizSej sume, a to vo vyske 21,92
eur, preto mu odvolaci sud priznal odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v takto uplatnenej vyske,
t.j. vsume 21,92 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



