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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
Q. N, M.N.., S. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Y. Z.,
nar. XX. XX XXXX, L. XXX/XX, XXX XX N. A., o zaplatenie sumy 336, 57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 105,57 eur spolu s Girokom z omegkania vo vyske
8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 24.08.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 231 eur s prisluSenstvom zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 20.11.2013 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 336,57 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
dfia 19.10.2009 Zmluvu o pripojeni €. M. a toho istého dia aj dodatok k zmluve. Na z&klade predmetnej
zmluvy zalobca vypozi¢al Zzalovanému SIM kartu, ktora umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby.
V zmysle uzavretého dodatku odpredal Zalobca Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia E66.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 2012/04-2012/06, ¢im porusSil zmluvné povinnosti. Pohlfadavka Zalobcu voci zalovanému ku
dfiu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 105,57 eur a z naroku na zaplatenie
sumy 231 eur z titulu nahrady Skody.

Zalobca uviedol, Ze $koda vo vyske 231 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu a jeho akciovou cenou, to znamena, ze predstavuje Skodu, ktoru zalovany spdsobil tym, ze
ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 17.09.2009 €. M., dodatkom k
zmluve o pripojeni 25.09.2009, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych telekomunikacnych
sluzieb, pokusom o pokonavku zo dha 09.08.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 17.09.2009 Zmluvu o pripojeni &. M., ktorej neoddelitelnou su&astou
su V8eobecné zmluvné podmienky a toho istého dfia aj dodatok k tejto zmluve.

Zalovany riadne a véas nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluZieb za obdobie 04/2012- 06/2012,
&im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy$$ie uvedenych zmluv. Zalobca preto pokusom o pokonavku
zo dnia 09.08.2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho
na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani iastodnou Ghradou.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, U&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia dodatkov k zmluvam (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmliv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 3 pism. ¢/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b/, e/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika je vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat zalovanému telekomunikacéné sluzby. Sucasne s touto zmluvou uzavreli G€astnici aj dodatok,
na zaklade ktorého vznikol zalobcovi zavazok zabezpedit zalovanému predaj zlavneného mobilného
teleféonu a zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalovany napriek
vyuzivaniu sluzieb zalobcu neuhradil faktiry za mesacné poplatky za sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoru sa
v zmluve zaviazal, sud Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
105,57 eur za neuhradené sluzby. Zalobca Ziadal priznat Uroky z ome$kania v stlade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z., a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi dizni sumu spolu
s 8,75% rocnym urokom z omesSkania od 24.08.2012, nakolko v zmysle pokusu o pokonavku zo dha
09.08.2012 mal Zalovany uhradit pohladavku najneskér do 23.08.2012.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 231 eur oznacenej ako nahrada skody, sud uvadza, Ze Zalobca
po tom, ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené za nepripustné pre
jeho neprijatelnost, vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana
podla § 53a Obcdianskeho zakonnika povinnosti Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 231 eur a tento rozdiel povazuje
Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca poukazuje na &lanok Ill bod 3.7 dodatku, podla ktorého ,u&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze mobilny telefénny je mu predavany za cenu uvedenu v &lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat’ sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Zze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu)”.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze tohto sa domaha dbvodu
porusenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. spbésobenie skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti (zmluvna alebo zavazkova zodpovednost) a méze tiez vzniknit z poruSenia
inych zakonom uloZzenych povinnosti (mimozavazkova zodpovednost). Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy$Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal splnenie prvého predpokladu,
ato protipravny ukon zalovaného. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby, zalobca nepreukazal,
ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu dvadsiatich Styroch mesiacov. Pri tomto zavere
sud vychadzal z toho, ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (Doba platnosti
a ukoncenie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto vSeobecnych podmienok platnost zmluvy
zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo
zanikom ucastnika.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.1 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia sluzieb) - spolo¢nost
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla ¢&lanku 2 bodu 2.6
VSeobecnych podmienok je zmluva uzatvorena dfiom jej podpisania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta
dohoda sa m6zZe zmenit’ alebo zrusit' iba pisomne. V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukoncenie
pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. Vzhfadom na uvedené je nutné konstatovat, Ze
platné ukonenie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo, &¢im nie je dany prvy predpoklad vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti.

Pokial sa jedna o druhy predpoklad vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti - vznik $kody, k tomu sudu
poukazuje na § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USlym ziskom je ujma spocivajuca v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla tvrdenia Zalobcu Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, tento predava mobilné telefény
za nizs$iu ako skuto&nt cenu. Ugel sledovany Zalobcom bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napriklad
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenu mobilného telefénu tak nie



je nasledkom protipravneho Ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom
a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdzZe byt zo strany Zalobcu deklarovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia oakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K
protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu.

Z vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik
obdianskopravnej zodpovednosti, pretoze v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného
v zmluvnom zavazku po urciti dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej
Skody) by nebol tento protipravny tkon, ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrzanim dojednanej kipnej
ceny.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 231 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 24.08.2012 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca bol uspes$ny v &asti zaplatenia sumy 105,57 eur (31 %) a zalovany v &asti zaplatenia sumy
231eur (68 %). V zmysle zasad pomerného rozdelenia nahrady trov konania by mal byt Zalobca povinny
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Sud nepriznal nahradu trov konania zalovanému, nakolko
mu Ziadne trovy nevznikli.

Zalobou zo dna 20.11.2013 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 336,57 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

Okresny sud Pezinok.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1

O.s.p.).



