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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s, so sidlom Bratislava,
Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej
kancelarie ECKER-KAN & partners, so sidlom Bratislava, Namestie M. Benku 9, proti odporcovi: H.
E., nar. XX.XX.XXXX, adresa pre doruc€ovanie: C., S. krizi XXXX/XX, o zaplatenie sumy 50,70 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno, ¢.k. 6C/394/2013-41
zo dia 24. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o trovach konania m
e ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 34,07 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravhemu zastupcovi navrhovatela.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 eura a nahradu trov konania v sume 21,49 eura k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Vladimira Kana, vSetko do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo veci samej tak rozhodol
na tom skutkovom zaklade, Zze odporca dna 05.12.2012 cestoval mestskym hromadnym dopravnym
prostriedkom navrhovatela, linkou MHD €. 4 v Bratislave a pri kontrole cestovnych listkov sa nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Zaroven odmietol zaplatit cestovné v sume 0,70 eura a pokutu
vo vySke 50 eur za poruSenie Prepravného poriadku navrhovatefa. Rozhodnutie v tejto asti sud pravne
odévodnil s odkazom na ustanovenia § 5, § 11 ods. 1 vyhlasky €. 168/1996 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ako aj ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania sud odévodnil
ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 150 ods. 2 OSP a uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, no suc¢asne vychadzal z toho, Ze nim nasledne ustalena vyska trov konania - 71,62 eura
(16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 55,12 eura za 2 ukony
pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, t.j. 2 x 16,60 eura + 19% DPH + 2x
7,81 eura rezijny pausal) je v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. neprimerana vyske uplatfiovanej pohladavky.
Nadvazne priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 30% t. j. 21,49 eura, nakolko v danom
pripade ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané vodi uplatiiovanej pohladavke.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit a priznat mu nahradu trov vo vySke 104,38 eura,
pozostavajuce zo sumy 16,50 € za sudny poplatok a z trov pravneho zastipenia vo vyske 87,88 eura (3
ukony po 16,60 € + DPH + 3 x rezijny pausal po 7,81 eura). Namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupnia, spocivajuce v nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 2 OSP. Podla navrhovatefla je
neprimeranost trov konania voci pohladavke potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne.
Aj v konaniach, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat désledne, pretoZe ani



v tychto konaniach sa nezmenila rovnost’ u€astnikov konania a ustavné pravo kazdého domahat sa
ochrany na sude a pravo u€astnika na spravodlivy proces. Namietal, Ze sud sa v danej veci nezaoberal
vyskou vzajomného pomeru vysky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Bol toho nazoru,
Ze ako niekolkondsobne vyssiu sumu je potrebné chapat minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako
samotna istina, €o v prejednavanej veci nie je. Poukazal na skuto¢nost, Ze zaplatenie sudneho poplatku
je obligatérnou povinnostou navrhovatela a preto ho nemozno znizovat v ramci trov konania. Je
nepochybné, Zze Ziadne ustanovenie hmotnych, &i procesnych noriem platnych na uzemi Slovenske;j
republiky, neobmedzuje pravo u€astnika dat sa zastupovat’ v sidnom procese advokatom. Zaverom si
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodné. Rozsudok vo veci samej ( povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura)
nadobudol pravoplatnost, pretoze vo&i nemu nebolo podané odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dna
04.06.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 50,70 eura ako aj nahradu
trov konania. Mal za preukazané, Ze odporca pouZil dopravny prostriedok navrhovatela bez platného
cestovného listka, &im mu vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 0,70 eur a su€asne ho zatazZuje
sankcia za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v sume 50 eur. Trovy si vy¢€islil jednak za
sudny poplatok v sume 16,50 eura a jednak za pravne zastlupenie advokatom v sume 87,88 eura za 3
ukony pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia, 2.pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada
s klientom, 3. pisomné podanie na sud), po 16,60 eura za ukon + 20% DPH a pausalnou nahradou
hotovych vydavkov za 3 ukony po 7,81 eura.

Obgiansky sudny poriadok charakterizuje v ustanoveni § 137 trovy konania najma ako hotové vydavky
ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich
zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho
hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Toto zakonné ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. To znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Ndhrada je obmedzend na uc€elne vynaloZené trovy pre uplatnenie alebo branenie
prava. Posudenie ucelnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Trovy konania v zmysle
ustanovenia § 137 OSP nemusi u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania vynalozit vzdy v €ase po jeho
zacati alebo do jeho pravoplatného skon&enia, musia byt vSak zaplatené v bezprostrednej suvislosti s
tymto konanim.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizZit, ide o zdéraznenie zasady, Ze UspeSnému ucastnikovi
sa priznavaju trovy konania, ktoré boli vynalozené ucelne, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou
sporu, mozno pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voli pohladavke v drobnom spore
neprimerané. Pdjde spravidla o vec s nizkou hodnotou sporu (najéastejSie sankcie za cestovanie bez
neplatného cestovného listka). V tychto konaniach najma trovy konania niekedy predstavuju niekolko
nasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt
dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo&nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatfiuju, maju moznost’ vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie



takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata mdzu
zostat tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo zaujimavé.

V predmetnom konani ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoze navrhovatel si v fiom uplatfiuje sumu
vo vyske 50,70 eura t.j. sumu nepresahujicu 1000 eur. Pred podanim navrhu v tejto veci advokat
navrhovatela vyzyval odporcu na zaplatenie pohladavky predtym, nez podal navrh na sud. Takyto ukon
sud posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym sudnym konanim, predmetom ktorého
bola pohladavka popisana v predzalobnej vyzve. Nejde ani o naklady spojené s uplatnenim pohladavky
na sude ako jej prislusenstvo v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktorymi su spravidla trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu (zaobstaranie znaleckého
posudku objasnujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohlfadavky a musia byt ucelne
vynalozené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Len vynimo¢ne mdzu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami
sudneho konania.

Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud sa stotoZiuje so stanoviskom prvostupfiového sudu o nepriznani
odmeny za ukon pravnej sluzby, oznaCeny ako - ,pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®. Zaroven
odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p.) zname, Ze navrhovatel podava vacsie
mnozstvo navrhov na zacatie sudneho konania, ktoré su z hladiska pravnej argumentacie absolutne
totozné a menia sa len Udaje o cestujucom (odporcovi), o ¢ase cestovania a linke mestskej hromadnej
dopravy. Je nepochybné, Ze prepisanie takychto udajov zo zdznamu revizora do sudneho podania je
jednoduchou administrativnou €innostou, a nie odborne pravne ,naroénym a zloZitym procesom®.

V tomto smere odvolaci sud zdérazriuje, Ze nepriznanie Casti trov konania navrhovatelovi nema pravny
z&klad vyluéne v aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p., ale aj v § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie
priznanie nahrady trov konania podmiefiuje u€elnostou vynaloZenych trov. Dopisanie niekolkych udajov
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu/advokata do ,elektronickej predtlate” pisomnosti
nie je mozné hodnotit ako ucelne vynaloZzené trovy konania; rozhodne nie v celom rozsahu narokovane;j
odmeny za pravnu sluzbu. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze neprimeranost’ trov prichadza do uvahy len v
pripade, ak tieto niekolkonasobne prevysuju pohladavku, nema oporu v texte zdkona.

KedZe odvolaci sud ustalil, ze navrhovatel si uplatfioval odmenu advokata za ukon predzalobnej vyzvy
neopodstatnene, prejednavajuc odvolanie dospel k zaveru, ze navrhovatelovi patri v celom rozsahu
len nahrada sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura a s ohfadom na charakter veci (vec s
drobnym sporom, hromadne uplathovana pohladavka) je dany dévod na priznanie nahrady ostatnych
ucelne vynalozenych trov - za pravne zastupenie - primerane v rozsahu 30 %, pretoze porovnanim tejto
vysky trov konania navrhovatela oproti vySke Zzalovanej istiny mozno prijat’ zaver o dévodnosti pouzitia
ustanovenia § 150 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti odvolaci dodava, ze sud prvého stupria nespravne kratil
aj nahradu za sudny poplatok za navrh, ktory navrhovatelovi patri v celom rozsahu.

Odvolaci sud za ucelne vynalozené trovy konania povazuje nahradu za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z dvoch ukonov advokata -
prevzatie zastupenia (§ 14 ods.1 pism. a/) a podanie navrhu na sud dna 3.6.2009 (§ 14 ods.1 pism. c/) v
zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb po
16,60 (spolu suma 33,20 eura), pausalna nahrada hotovych vydavkov za 2 pravne ukony po 7,81 eura
=15,62 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) a 20% DPH v sume 9,76 eura, t.j. 20 % zo sumy 33,20 + 15,62 (§ 18
ods. 3 cit. vyhl.), &o je spolu suma za pravne zastpenie vo vyske 58,58 eura . Ukon advokata - pokus
0 zmier s vyzvou na zaplatenie odvolaci sud posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym
sudnym konanim, pretoZe jeho predmetom bola pohladavka popisana v predzalobnej vyzve, pri¢om
nejde ani o naklady spojené s uplatnenim pohladavky na sude ako jej prisluSsenstvo v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika (napr. cestovné naklady, pripadne iné obdobné naklady priamo suvisiace s
uplatnenim pohladavky).



S poukazom na vy3Sie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatelovi patri nahrada trov konania za
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eura a 30% nahrada za pravne zastupenie zo sumy
58,58 eura, teda spolu suma 34,07 eura (16,50 eur SP + 17,57 eura za pravne sluzby).

Pre uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa
trov konania podla § 220 OSP zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 34,07 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP av
odvolacom konani Ciasto¢ne uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



