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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom SoltéSovej 14, 811 08 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyi: B. W., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX H., N. cesta XX, v konani o zaplatenie 1.340,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 362,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 141,00 eur za
obdobie odo dfa 18.04.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 87,60 eur za obdobie odo dha 18.04.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 69,29 eur za obdobie odo dha 18.05.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 64,73 eur za obdobie odo dna 18.06.2011 do zaplatenia.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 31.03.2014 si navrhovatel' uplatnil vo¢i odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 1.340,24 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych faktur, ktorymi pravny predchodca
navrhovatela - spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. vyuctoval

odporkyni cenu za poskytnuté sluzby. V oddvodneni svojho navrhu dalej uviedol, Zze pravny
predchodca navrhovatela - spoloCnost Slovak Telecom, a.s. uzavrela s odporkyfiou Zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikanej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade uvedenej zmluvy
poskytoval sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporkyni uskuto€riovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziavat telekomunikaénu siet' nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
VSeobecnych podmienok. Odporkyfa sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskutocriovat a prijimat hlasového hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni vysSie uvedené sluzby a ich cenu vydcislil v
zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami nasledovne:

- faktara €. 7725937712, splatna diha 17.04.2011, znejuca na sumu vo vyske 141,00 eur (&.I. 6 spisu),

- faktdra &€. 6728966183, splatna dria 17.07.2011, znejuca na sumu vo vyske 977,62 eur (€.l. 11 spisu),
- faktara €. 3727960509, splatna dia 17.06.2011, znejuca na sumu vo vyske 64,73 eur (&.I. 10 spisu),

- faktara €. 8726945434, splatna dia 17.05.2011, znejuca na sumu vo vyske 69,29 eur (€.I1. 9 spisu),

- faktura €. 2900297980, splatna dria 17.04.2011, znejuca na sumu vo vyske 87,60 eur (&.1. 8 - rub spisu).



Odporkynia nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatila, ¢im porusila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Spolo¢nost’ Slovak Telecom,
a.s. pohladavku voci odporkyni vo vyske 1.340,24 eur postupila Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 24.06.2013 na navrhovatela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 10.06.2014 uviedol, Zze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni program sluzieb Magio Sat Klasik za zfavneny mesacny
poplatok 0,00 eur s DPH pocas prvych dvoch mesiacov a za zfavneny mesacny poplatok 12,98
eur s DPH pocas nasledujucich 24 mesiacov, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb
bola 19,10 eur s DPH. Navrhovatel si uplatnil i zmluvnd pokutu v celkovej vyske 977,62 eur, ktora
v danom pripade pini funkciu satisfakénu ako pausalizovana nahrada Skody, ked odporkyna je
sankcionovana za to, Ze nesplnila povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho bolo koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany
odporkyria vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatefa Skoda v sume rozdielu medzi plnou
cenou koncového zariadenia a akciovou cenou koncového zariadenia. Zmluvna pokuta je primerana
sankcia, s poukazom na § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. sa povazuje za primeranu
sankciu do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov. V pripade, Ze by sud neuznal narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, pravnemu predchodcovi navrhovatefa bola spésobena
skuto€na Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Pravny
predchodca navrhovatefa financoval koncové zariadenie, ktoré si odporkyfa sama vybrala a poskytol
jej toto zariadenie za vyhodnejSiu ivodnu sumu. Odporkynia mala koncové zariadenie uhradit pocas
celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrZala. Pravny predchodca
navrhovatela by neposkytol dotaciu do koncového zariadenia odporkyni, ak by sa tak odporkyfha sama
nerozhodla. Tymto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla $koda, ktora by nebola vznikla, ak by
odporkyrfia dodrZala svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila po€as celej doby viazanosti.
Navrhovatel ma narok na nahradu Skody od odporkyne vo vySSie uvedenej sume dotacie poskytnutej
pravnym predchodcom navrhovatela na nakup koncového zariadenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky bez zarudeného elektronického podpisu dha
10.06.2014, pisomne doplnenym dria 12.06.2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat' v asti o zaplatenie
sumy 338,10 eur s prisludenstvom titulom zmluvnej pokuty a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.
Na zéklade uvedeného procesného ukonu navrhovatefa Okresny sud RuZzomberok uznesenim &.k .
5C/53/2014 -48 zo dna 18.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 09.07.2014 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 338,10 eur spolu s 9,5 %-tnym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 338,10 eur od
18.07.2011 az do zaplatenia zastavil, zaroveh rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 13,30 eur
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

Predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.002,14 eur s prislusenstvom.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neulast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora sa napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie nedostavila, ani nepoziadala sud z ddlezitych dévodov o jeho odrogenie.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytovani sluzby Magio Sat uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou
Slovak Telecom a.s. ako poskytovatefom a odporkyfiou ako uzivatelom dfa 30.03.2011, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal uzivatelovi zriadit' a poskytovat’ sluzbu Magio Sat
a uzivatel sa zaviazal platit Slovak Telecom, a.s. cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat
podla platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat. Zaroveri bol odporkyni poskytnuty program sluzby
Magio Sat, a to zdkladny baliCek Magio Sat Klasik za zlavneny mesacny poplatok 0,00 eur s DPH
pocas prvych dvoch mesiacov a za zfavneny mesacny poplatok 12,98 eur s DPH poc¢as nasledujucich
24 mesiacov, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 19,10 eur s DPH. Celkova
vySka poskytnutej zlavy na sluzbu Magio Sat Klasic bola teda 1805,08 eur (496,60 eur /19,10 eur x
26,00 eur/ minus 311,52 eur + /12,98 eur x 24,00 eur/). Odporkyni bol k programu sluzieb Magio Sat
Klasik poskytnuty Magio Box spolu s ovladaCom a ostatnym prislusenstvom ako smart karta, HDMI ké&bel
alebo scart kabel. Uvedené zariadenia mala odporkyna v prenajme a v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia jej bola vyuétovana zmluvna pokuta spolu 439,80 eur. Podla odovzdavacieho protokolu



Magio Sat zo dria 31.03.2011, odporkyfa potvrdila riadne vykonanie vSetkych potrebnych ukonov za
ucelom zriadenia objednanej sluzby.

Fakturou €. 7725937712 zo dna 03.04.2011, splatnou dfia 17.04.2011 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 141,00 eur za obdobie od 01.03.2011 do
31.03.2011 (C.I. 6 spisu).

Fakturou €. 8726945434 zo dna 03.05.2011, splatnou dfia 17.05.2011 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 69,29 eur (€.l. 9 spisu).

Fakturou €. 3727960509 zo dna 03.06.2011, splatnou dfia 17.06.2011 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 64,73 eur (€.l. 10 spisu).

Fakturou €. 6728966183 zo dna 03.07.2011, splatnou dfia 17.07.2011 pravny predchodca navrhovatela
vyuétoval odporkyni zmluvné pokuty vo vySke 977,62 eur (E.1. 11 spisu).

Fakturou €. 2900297980 zo dna 07.04.2011, splatnou dfia 17.04.2011 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 87,60 eur.

V zmysle zmluvného dojednania obsiahnutého v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat, v pripade, Ze
uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat po¢as doby viazanosti alebo svojim konanim,
resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je Slovak Telecom, a.s. opravneny od zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sag odstupit, je Slovak Telecom, a.s. opravneny vyuctovat ucastnikovi zmluvnu pokutu
za porudenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vySke 199,00 eur.

Sud sa dalej oboznamil s Cenovym vymerom ¢&. 1497/2011 spolo&nosti Slovak Telecom, a.s. (€.I. 37
spisu), s Cennikom pre koncové zariadenia (najom a udrzba koncovych zariadeni (€.I. 38 - 40 spisu),
ako aj s Tarifou Slovak Telecom, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat (€.l. 41 a nasl. spisu).

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 78 ods. 9 Z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podfla doterajsich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b)Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podfa § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je z Casti
doévodny. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou doslo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z. z. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s ustanovenim § 51 Obcianskeho zakonnika, ktora
zmluva je svojim charakterom spotrebitelskym typom zmluvy, nakofko pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporkyha
vystupovala ako spotrebitel, kedZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti. Pravny predchodca navrhovatefa na zdklade uzavretej zmluvy poskytol
odporkyni program sluzieb Magio Sat Klasik za zlavneny mesac¢ny poplatok 0,00 eur s DPH pocas
prvych dvoch mesiacov a za zfavneny mesacny poplatok 12,98 s DPH pocas nasledujucich 24 mesiacov,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 19,10 eur s DPH. Odporkyna sa zaviazala
platit mesacne cenu za poskytnuté sluzby, podla zvoleného programu sluzieb.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy ako aj
VSeobecnych podmienok, neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby, sid navrhu navrhovatela v Casti
vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 362,62 eur, ktora
cena bola vyuétovana odporkyni fakturou &. 7725937712 na sumu 141,00 eur, faktarou &. 3727960509
na sumu 64,73 eur, faktdrou &. 8726945434 na sumu 69,29 eur a faktarou &. 2900297980 na sumu
87,60 eur.

Zaroven sud z uvedenych neuhradenych &iastok priznal navrhovatelovi i prislusenstvo uplatnenej
pohladavky, a to urok z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, nakofko odporkyria tym, Ze dizné sumy neuhradila v lehote splatnosti faktur, dostala
sa diiom nasledujucim do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

Pokial si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuétovanej fakturou €. 6728966183
vo vySke 977,62 eur, priCom ohfadne Casti zmluvnej pokuty vo vySke 338,10 eur zobral navrhovatel
navrh spat a teda sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 639,52 eur, sud v tejto Easti navrh
navrhovatefla zamietol ako nedévodny.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze uCastnici si mdézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit' u¢astnik pre pripad poruSenia
povinnosti plyndcich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu
sumu, ktoru je dlZnik povinny zaplatit veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spbdsobu jej uréenia.



Dojednana zmluvna pokuta vyplyvajuca zo Zmluvy o pripojeni ako aj z VSeobecnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, s poukazom na § 53 ods.
5 je neplatna. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat
so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. V danom pripade dojednanie o zmluvnej
pokute nie je osobitne vyjednanou zmluvnou podmienkou, nakolko zmluvné pokuty su na Standardnych
formularoch, nie je moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela.

V Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat je dojednana zmluvna pokuta za porusenie doby viazanosti
na sluzbu Magio Sat Klasik vo vySke 199,00 eur, dalej zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magio boxu vo vySke 150,00 eur, vratane DPH, zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému Sat boxu vo vyske 20,00 eur,
vratane DPH. Po preskimani zmluvnych dojednani ohlfadne zmluvnej pokuty sud dospel k zaveru, Ze
nie je mozné priznat plnenie za neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu a popieranie prava spotrebitela.

Z uvedenych dévodov sud potom navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny
zamietol.

Pokial navrhovatel v pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu dria 12.06.2014 uviedol, Ze v
pripade, Ze sud neuzna narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, domaha sa zaplatenia
diZnej sumy titulom nahrady 3kody, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového
zariadenia, sud by zamietol narok na nahradu Skody z dévodu jeho preml&ania, ked' s poukazom na § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrh
na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho
premli€ania. Z uvedeného vyplyva, Ze je stanovena povinnost ex offo organov posudzujiacich naroky zo
spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava voci spotrebitelovi.

S poukazom na § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na ndhradu Skody sa premi&i za 2 roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za 3 roky,
a ak ide o 8kodu spbésobenu umyselne za 10 rokov odo diia, ked do$lo k udalosti z ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V danom pripade si navrhovatel prvykrat narok na nahradu skody mohol uplatnit’ Zalobou na sude dna
18.07.2011, kedZe Zaloba bola podana na sude dna 31.03.2014, z uvedeného je zrejmé, Ze po uplynuti
dvojro¢nej premli€acej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal, ked obaja u€astnici mali vo veci Uspech Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



