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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: L. $.B., B.. XX.XX.XXXX, X. X. L. Y., V. U. XXXX, S. C. U., v konani o zaplatenie 1.095,32
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/38/2021-15 zo dna 01.10.2021.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.095,32 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 24.09.2021 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.095,32
€ a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze Zalovany sa dopustil pre€inu kradezZe v subehu s poSkodzovanim cudzej veci tym,
ze dna 26.08.2020 v obci T. I. prevital palivovi nadrz odstaveného autobusu zn. N. X,, Q.: O.-
XXXDA a odcudzil naftu do prinesenej bandasky. PoSkodena spolo¢nost SAD Trencin, a.s., si ako
poisteny od Zalobcu uplatnil pravo na poistné plnenie, ktoré mu bolo vyplatené vo vyske 1.095,32 € dha
23.09.2020 za opravu autobusu. Poistné plnenie bolo o 150,- € niZSie ako skuto¢na Skoda z dévodu
uplatnenia zmluvne dojednanej spolutiasti poisteného. Zalovany bol za uvedeny skutok uznany vinnym
trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. XT/XX/XXXX, ktorym bol Zalovany odsudeny - pravoplatne
dria 26.08.2020. Vodi Zalovanému si Zalobca uplatnil regres podla § 813, 420 Obcianskeho zakonnika
(O2), nakolko na poistitela prechadza zo zakona pravo na nahradu Skody voci Skodcovi, a to az do
vy$ky vyplateného poistného plnenia. Zalobca preto Ziadal rozsudkom priznat sumu 1.095,32 €, nakolko
Zalovany na jeho vyzvu zo dia 26.01.2021 Ziadnym sp&sobom nereagoval.

3. Zalobca k zalobe pripojil trestny rozkaz tunajsieho stdu &.k. XT/XX/XXXX, hlasenie $kodovej udalosti
zo diia 26.08.2020, oznamenie o vyplateni poistného plnenia poskodenému zo dfia 26.08.2020, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.09.2020 za opravu poskodeného vozidla + dodaci list, kryci list, vypis z uctu
Zalobcu, vyzvu Zalovanému zo dia 26.01.2021 s doruenkou.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.



5. Tunajsi sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom &.k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia 01.10.2021,
ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom |. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods.
3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalovany sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska evidovaného v Registri obyvatefov Slovenskej republiky
a iné miesto jeho pobytu sa sudu zistit nepodarilo. Sud preto Zalovanému dorucil Zalobu, jej prilohy,
procesné poucenie a vyzvu na vyjadrenie k zalobe spésobom predpokladanym § 116 ods. 2 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), a teda oznamenim o doru€ovani tychto pisomnosti na
webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dfioch od zverejnenia sa tieto listiny
povazovali za doru¢ené napriek tomu, Ze sa o nich Zalovany, nedozvedel.

7.V zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP dfia 10.02.2023 sud verejne vyhlasil
vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval, preto sa povaZovali za nesporné v zmysle § 151
ods. 1 CSP. Skuto¢nosti tvrdené v Zalobe v3ak zaroveri preukazovali aj listiny, ktoré Zalobca pripojil do
sudneho spisu.

9. Podla § 813 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik (dalej i len ,0Z), ak poisteny m4 proti
inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a
to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

10. Podla § 813 ods. 2 OZ, ak preSlo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri
jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

11. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

13. Z predlozZenych listin mal sud preukazané, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k.
XT/IXXIXXXX-XX zo dfia 26.08.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.08.2020, uznany vinnym
z0 spachania o.i. pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil diia 26.08.2020 v &ase od 0,00 hod. do 00,40 hod. v obci T. |, kde zo zaparkovaného autobusu
zn. N. X. S., Q. O.-XXXDA odcudzil naftu tak, Ze prinesenou vitackou vyvftal do plasta nadrze otvor s
priemerom 13 mm, ¢im poskodil palivovi nadrz a karosériu vozidla a spdsobil tym 8kodu na vozidle vo
vySke 820,50 €. PoSkodeny - Slovenska autobusova doprava Trencin, a.s. bol so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

14. Po8kodeny dopravca Slovenskd H. J. O., H..U.. T.L. H. Z.. N. X. S., Q. O.-XXXDA havarijne poisteny
u zalobcu, ktorému dna 26.08.2020 nahlasil vzniknuti Skodu spocivajucu v prevftani nadrze na lavej
strane a poSkodenie plechu nadrze na lavej strane.

15. Oprava vozidla bola vykonana spolo¢nostou S. U., U..G..C.. P. a bola poSkodenému riadne
vyuétovana fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.245,32 € bez DPH (1.494,38 € vr. DPH), splatnou diia
05.10.2020. Zalobca ako poistovatel dita 23.09.2020 na zaklade tejto faktdary poukéazal spolognosti S.
U., s.r.o. sumu 1.095,32 €. Z ozndmenia o likvidacii Skodovej udalosti zo diia 22.09.2020 vyplyva, Ze z
celkovej sumy opravy 1.245,32 € bez DPH, bola odpoditana spolut¢ast poskodeného 150 € (1.245,32
€ - 150 € = 1.095,32 €). Zalobca vyzvou zo dfia 26.01.2021, doruéenou Zalovanému diia 29.01.2021,
vyzval Zalovaného s poukazom na § 420 ods. 1 OZ v spojeni s § 813 OZ na Uhradu sumy 1.095,32 €. V
konani nebol produkovany Zziaden d6kaz preukazujuci, Ze by Zalovany Skodu spdsobenut na predmetnom
motorovom vozidle nahradil.

16. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.095,32 € nachadza pravnu oporu v § 813 ods. 1 OZ, kedze
bolo preukazané, Ze na zalobcu preslo pravo na nahradu $kody spésobenej poistnou udalostou, a to do



vySky poskytnutého poisteného plnenia. V danom pripade ide o Skodu spdsobenu umyselne, preto vébec
neprichadza do Uvahy zniZenie nahrady $kody podla § 450 OZ. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud
dospel k presvedZeniu, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP, rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.

podla osobitného zakona.



