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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, zasttpeného:
Mgr. Zuzanou Bollovou, advokatkou, Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava,
proti odporcovi: V. T., W.. XX XX.XXXX, T. XXXX/X, F., zastipeny opatrovnikom: M. Y., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie istiny 506,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 506,59 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 506,59 € odo dfia 30.11.2012 do zaplatenia

ako i trovy konania vo vyske 30,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 102,68 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria 13.03.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 506,59 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia uhrad za
poskytovanie telekomunikagnych sluZieb.

Sud vo veci vydal dfia 02.06.2014 platobny rozkaz &.k.32R0/522/2014-41, ktorym odporcu zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 506,59 € s prisluS§enstvom a nahradu trov konania. Vzhladom
k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rik, sud uznesenim zo dha
24.06.2014 €.k. 32R0/522/2014 - 45 platobny rozkaz s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim ¢&.k. 12C/158/2014-23 zo dna 21.07.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnika M. Y.,
pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava ll, v zmysle §29 odsek 2, 5 a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 28.08.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dina 24.07.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: zmluvy o pripojeni
¢. E., dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna 06.02.2011, priloha & 1 k Dodatku k zmluve,
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb E., Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dfia 23.04.2012,
Priloha €. 1 k predmetnému Dodatku k Zmluve, pokus o pokonavku zo dfia 15.11.2012, faktary
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX , vSeobecnych podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych

elektronickych komunikacnych sluzieb a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o pripojeni €. E. a E. uzavretych medzi navrhovatefom a odporcom sud zistil, Ze navrhovatel
vypozical odporcovi 2ks SIM karty s u€astnickym tel. €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktoré umoznili
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti
Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. E. zo dha 06.02.2011 a Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. E. zo
dna 23.04.2012 odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Sony X. D.
D. mini za cenu 29,00 € a A. N. M. X za cenu 59,00 €. Odporca porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby (tzv. doby zavaznosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby, ¢im spdsobil navrhovatelovi Skodu a to vo vySke 401 € ( Skoda za odpredany mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie znacky L. X. D. D. mini vo vyske 211,00 €, A. N. M. X vo vyske 190,00
€). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje 8kodu navrhovatela, ktori odporca spdsobil tym,
Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom zmluvy Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 7/2012-9/2012, porusil
zmluvné povinnosti.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX vo vySke 2,33 eur so splatnostou do
31.08.2012, fakturu €. XXXXXXXXXX vo vySke 16,99 eur so splatnostou do 31.07.2012, fakturu €.
XXXXXXXXXX vo vySke 16,99 eur so splatnostou do 31.08.2012, faktdru €. XXXXXXXXXX vo vySke
3,98 eur so splatnostou do 01.10.2012, faktdru €. XXXXXXXXXX vo vySke 29,50 eur so splatnostou
do 31.08.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke 31,49 eur so splatnostou do 31.07.2012, fakturu
€. XXXXXXXXXX vo vySke 2,33 eur so splatnostou do 31.07.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke
3,98 eur so splatnostou do 01.10.2012. Pokusom o pokonavku zo dfia 15.11.2012 vyzval navrhovatel
odporcu na Uhradu jednotlivych faktur, zmluvnej pokuty a v pripade mimosudneho vymahania aj na
Uhradu poplatku za mimosudne vymahanie v celkovej vySke 547,12 eur do 29.11.2012. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval a diznd sumu navrhovatelovi neuhradil.

Navrhom podanym na tunajsi sud sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia jednotlivych faktur
vystavenych odporcovi v sume 105,59 € a sumy 401,00 €, ktora predstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi
vznikla odpredanim mobilnych zariadeni.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 44 ods. 8 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnika nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud ma za to, Ze narok navrhovatela je dévodny. Odporca neuhradil splatné faktary (v celkovej vySke
105,59 €) vystavené navrhovatelom. Navrhovatel ma zarover narok na skodu, ktora vznikla odpredanim
mobilnych zariadeni vo vyske 401,00 €.

Podla §121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla §517 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca neuhradil v€as splatné faktiry a tym sa dostal do omesSkania, ¢im vznikol navrhovatelovi narok
pozadovat popri istine aj uroky z omeskania.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Odporca sa dostal do omeSkania dna 30.11.2012, pretoze pokusom o pokonavku navrhovatel ziadal
jednotlivé splatné faktury uhradit do 29.11.2012. V &ase omeskania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,75%, vySka urokov je o osem percentualnych bodov vyssia a teda 8,75%.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatela je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a odporcu zaviazal na Uhradu pohladavky spolu s urokom z omeskania a trovami konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,00 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 102,68 € za dva ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 odsek 1 a § 14 odsek 1
pismeno a) a b) vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie veci a priprava zastupenia: 34,86 € + 7,81 € (rezijny pausal)= 42,67 €
2. Podanie navrhu na sud: 34,86 € + 8,04 € (rezijny pausal)= 42,90 €

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH, sud priznal aj 20% DPH, priCom celkova
odmena je tak vo vyske 102,68 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v iom uplatnenom rozsahu, vzhladom na to,
Ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia bol poskytnuty v roku 2013, kedy rezijny pausal
bol 7,81 €, a nie 8,04 €. Sud preto priznal trovy pravneho zastipenia tak, ako je uvedené vyssie.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

C)  sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



