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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, P. 2, Z. proti odporcovi:
V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 8C/135/2014-40, zo dfia 20.6.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/135/2014-40, zo dfia 20.6.2014 po't
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby nim sud zakazal odporcovi do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
nakladat’ s nehnutefnostami vedenymi na LV €. XXXX, k. 0. Z., pozemok s parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, pozemok s parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, bytovy dom supisné &. XXX postaveny na pozemku parc. &. XXXX/XX, bytovy dom
supisné &. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX, byt €. XXX/XXXXX,, vchod &. XXX/XXXXX,.
poschodie, podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach a pozemku v rozsahu 454/28056, zamietol.

V odbévodneni uviedol, Ze vo veci samej sa navrhovatelka domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost' upustit od drazby vysSie Specifikovanych nehnutefnosti vedenych na LV &.
XXXX, k. 0. Z..

Navrh bol odévodneny tym, Ze uverovou zmluvou reg. & XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha
XXX XXXX odporca poskytol navrhovatelke na kiipu bytu na adrese P. 2, Z. hypotekarny Uver v celkovej
vySke 103.000,- EUR. Predmetny uver bol zabezpeleny zaloZnym pravom odporcu k bytu, ako i k
pozemku v rozsahu 454/28056 z celku na zdklade zaloZnej zmluvy reg. &.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX
2o diia XX XX.XXXX. R. byt je zapisany na LV €. XXXX, k. u. Z.. V polovici maja 2014 sa navrhovatelka
z vypisu LV €. XXXX, k. U. Z. zverejneného na internete nahodou dozvedela, Ze na nehnutefnostiach,
ktoré su predmetom zaloZzného prava, zaCal odporca vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby. Odporca pritom navrhovatelku vébec neinformoval o tej skuto€nosti, Ze svoju pohfadavku vodi
navrhovatelke z Uverovej zmluvy postupil zrejme tretej osobe - drazobnej spolo€nosti na vymahanie
formou dobrovolnej drazby. Odporca rovnako navrhovatelku vobec neinformoval o tej skuto€nosti, Ze
zacal formou dobrovolnej drazby vykon zalozného prava, ktorym je pohladavka z Gverovej zmluvy
zabezpec€ena. Navrhovatelka preto Ziadala sud o vydanie predbezného opatrenia z dovodu, Ze odporca
vykonal vSetky ukony potrebné na prevod vlastnictva zalohu na tretiu osobu formou dobrovolnej drazby,
a teda je nutné rozhodnut o tom, aby odporca so zadlohom nenakladal az do pravoplatného rozhodnutia
sudu.



O navrhu navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla §§ 102 ods. 1 prva
veta, § 75 0ds. 1,2 a ods. 5a 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., §§ 123 a 125 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Zdbraznil, ze ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked doCasna uprava pravnych pomerov
ucastnikov konania alebo zabezpec€enie vykonu existujuceho alebo o&akavaného rozhodnutia,
pricom predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov konania. Nariadenie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbeznym opatrenim sa zabezpeduje predbezna, nie
konecna uprava pomerov u€astnikov. Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad
na poskytnutie doCasnej ochrany naroku uplatfiovaného v sudnom konani.

Z listinnych dbkazov zalozenych v sudnom spise sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 18.09.2008.
Predmetom zmluvy bolo zabezpelenie pohladavky odporcu zo zmluvy o Uvere €. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX, ato zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky, vedenejna LV &.
XXXX, k. U. Z. - byt E.P.vchod &. XXXX/XX poschodie, XXXXXktory sa nachadza v bytovom dome so sup.
CXXXIXXXXX. na pozemku s parc. EXXX/XXXXX.49 a podiel na spolo&nych Castiach a zariadeniach
a pozemku v rozsahu 454/280XX. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. Z. sud zistil, ze navrhovatelka
je vyluénou vlastni¢kou bytu E.XXXXX., ktory sa nachadza na P. ul. X v Z. a prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku 454/28056. Odporca zacal s vykonom zalozného prava zavkladovaného pod V XXXX/XX
formou dobrovolnej drazby uvedenych nehnutelnosti podla P XXX/XX - XXXX/XX.

Navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
nakladat s bytom & X a s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemku v rozsahu XXX/XXXXX., ktory sa
nachadza v obytnom dome na P. ul. &. X v Z. a ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Opravnenie nakladat
s vecou v zmysle § 123 Obcianskeho z&konnika prislicha vlastnikovi veci, priom toto opravnenie
predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spdsobom nez uzivanim a spotrebou.
Opréavnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi ukonmi, najmé zmluvami, pripadne jednostrannymi
pravnymi ukonmi (napr. zavetom) alebo aj faktickymi €¢inmi, ako je napr. zni€enie veci. Aby sud v konani
nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého zakaze u&astnikovi nakladat' s ur&itymi vecami alebo
pravami, musi existovat’ predpoklad, ze uc€astnik, voc&i ktorému navrh na predbezné opatrenie smeruje,
ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. V opaénom pripade by vyrok takéhoto
predbezZného opatrenia trpel nedostatkom materidlnej vykonatefnosti.

Na zéklade uvedeného je navrhovatelka v su€asnosti vyluénym vlastnikom predmetného bytu, t.j. jedine
navrhovatelka je osobou, ktord je opravnena nakladat s predmetnym bytom a k nemu prisluchajucim
podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach obytného domu a pozemku. Odporca nie je vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti ani mu nevzniklo uzivacie pravo k nehnutefnosti. Odporca je v zmysle
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zaloznym veritelom, pricom zalozné pravo bolo zriadené k
predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky (zaloh). Odporca zacal s vykonom zalozného
prava formou predaja nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, pri¢om uvedenym konanim len realizoval
svoje opravnenie, ktoré mu vyplyvalo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Vykon zaloZzného prava
nemozno v ziadnom pripade zamienat s nakladanim s nehnutelnostou. Z uvedeného dévodu sa navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by spocivalo v zakaze uloZenom odporcovi nakladat s
bytom navrhovatelky, javi ako neopodstatneny a z toho dévodu ho zamietol.

Proti uzneseniu podala v&as odvolanie navrhovatelka a namietala, Ze prvostupriovy sud vec nespravne
pravne posudil, ked v odévodneni uznesenia uvadza, Ze na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle
ktorého zakaze ucastnikovi nakladat’ s ur€itymi vecami alebo pravami, musi existovat’ predpoklad, Ze
tento ucastnik ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Odporca tym, Ze zacal
vykon zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam formou verejnej drazby, dostal do pravnej a
nepriamo aj do faktickej dispozicie predmetné nehnutelnosti. Bez stihlasu odporcu totiz navrhovatelka v
Ziadnom pripade neméze s predmetnymi nehnutefnostami nakladat, ani nimi inak disponovat. Vyslovila
nesuhlas aj so zaverom sudu, Zze vykon zaloZzného prava nemozno v Ziadnom pripade zamienat' s



nakladanim s nehnutefnostou. Podla jej nazoru, vzhfadom na vSetky obmedzenia, ktoré sa viaZzu na
vykon zalozného prava odporcom ako zaloznym veritefom, navrhovatelke je znemoZznené bez suhlasu
odporcu nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Tym je jednoznane preukazané, ze prvostupriovy
sud nepostupoval v sulade so zdkonom. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu uznesenia v napadnutej ¢asti.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Po preskimani obsahu spisu, rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacich dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prvostupriové rozhodnutie je vecne spravne, kedze sa sud spravne vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami pre nariadenie predbeZzného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud
dostato¢nym spésobom oddvodnil, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud uvadza, Zze odvolacie namietky
navrhovatelky nie su spdsobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze zalozné pravo je jednym zo zabezpe€ovacich institutov.
V danom pripade na zaklade pisomnej zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi uastnikmi, vzniklo odporcovi
pravo uspokojit svoju pohlfadavku, ktora zo strany navrhovatelky (zaloZca) nebola riadne a v€as splnena,
vykonom zalozného prava. Odporca svoje pravo aj vyuzil, o vyplyva z poznamky o zac&ati vykonu
z&loZzného prava v CiastoCnom vypise z listu vlastnictva &. XXXX. Otazka, Ci zalozny veritel spinil
povinnost’ vyplyvajucu mu u ust. § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je pre rozhodnutie o
predbeznom opatreni vzhfadom na jeho charakter rozhodujuca, vzhlfadom na spravne dévody, pre ktoré
bol navrh navrhovatelky zamietnuty.

Odvolaci sud preto odvolanim navrhovatelky napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



