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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
Vychodoslovenskej energetiky a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom KoSice 042 91, Mlynska 31, zastipeného
JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, ICO: 35 571 195, so sidlom Kosice 040 01, Krmanova 16, proti
zalovanej C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. K. R. C. XXX XX, T. XXXX/XX, o zaplatenie 1.465,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11C/46/2020 -
65 zo dfia 25. januara 2021.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.465,50 Eur spolu s irokom z omeskania:

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 895,23 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 567,27 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 05.07.2020 domahal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vocli Zalovanému zaplatenia sumy 1.465,50 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 895,23 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 567,27 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia, a nahradenia trov konania v celom
rozsahu.

2. Uviedol, Zze Zzalobca ako kupujuci a spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy
48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332 (dalej len ,pdvodny veritel*) ako predavajuci uzavreli diia
12.10.2017 Zmluvu o predaiji €asti podniku. Predmetom zmluvy bol prevod &asti podniku predavajuceho
s nazvom ,Domacnosti,” ktora predstavovala samostatnu organizaénu zlozku predavajuceho. Su¢astou
tohto predaja bola aj pohladavka, ktoru si zalobca uplatriuje vo€i Zalovanému touto Zalobou. Poukéazal
na Prilohu zmluvy o predaji ¢asti podniku spolognosti CEZ Slovensko &. 3 Majetok strana 988/1006.
Uvedenu pohladavku je mozné stotoznit' podla kédu EIC odberného miesta nachadzajuceho sa v
Prilohe, ktory je zhodny s EIC OM na zmluve (Specifikacia odberného miesta). Na zaklade uvedeného
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Pévodny veritel a Zalovany uzavreli dfia 22.09.2016 Zmluvu o
zdruZzenej dodavke elektriny odberatelovi v domacnosti, na zdklade ktorej Zalovany ako odberatel
odoberal elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste T. XX, XXX XX R. K. R. C.. Za obdobie
od 01.07.2017 do 30.06.2018 bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste



faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 10.07.2018 na sumu 895,23 Eur s lehotou splatnosti do 24.07.2018.
Za obdobie 0d 01.07.2018 do 22.01.2019 bola vyuc&tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.02.2019 na sumu 567,27 Eur s lehotou splatnosti do
19.02.2019. V sulade s Obchodnymi podmienkami a Zoznamom 3Specialnych sluzieb (cennik sluzieb)
bol Zalovanému vyuc&tovany poplatok za odoslanie upomienky, a to: upomienkou zo dna 09.05.2018 na
sumu 3,00 Eur. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.465,50 Eur. Zalobca
vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou, napriek tomu doposial uhradena
nebola. Zo Zzalovanej sumy Zalobca Ziada priznat zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripgjil listinné dékazy, a to Zmluvu o predaiji ¢asti podniku,
Prilohu zmluvy o predaji ¢asti podniku, Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny odberatefovi v domacnosti
zo dna 22.09.2016, faktury, upomienku, obchodné podmienky, zoznam 3Specialnych sluzieb (cennik
sluZieb).

4.V spore bol tunajSim sidom vydany platobny rozkaz pod €.k. 11C/46/2020 - 65 zo dfa 25. januara
2021, ktory sud pre nemoznost’ dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk zrusil.

5. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba spolu s prilohami boli Zalovanej dorugené postupom
podla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dOkazov, a to Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny odberatelovi v domacnosti zo dfia 22.09.2016, upomienky, faktur, predzalobnej vyzvy a
ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast’ spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca je obchodna spolognost zapisana v obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

8. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny odberatefovi v doméacnosti zo diia 22.09.2016 vyplyva,
Ze bola uzatvorena medzi povodnym veritefom ako dodavatefom a Zalovanou ako odberatefom s
ucinnostou od 01.01.2017 (dfiom zaciatku dodavky elektriny) na dobu ur&itd na 24 mesiacov odo dha
uginnosti. Ugastnici sa dohodli, Ze po uplynuti doby trvania zmluvy sa jej Gginnost prediZi, a to vzdy
o dal8ich 12 mesiacov, pokial ktorykolvek z ucastnikov neoznami druhému uc€astnikovi najmenej 1
kalendarny mesiac pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze na jej predizeni netrva. Zmluva sa viaze k
odbernému miestu T. XX, XXX XX R. K. R. C., EIC kdd odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXX.

9. Faktudrou za dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018 Zalobca fakturoval Zalovanej ako
odberateflovi nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny sumu 895,23 Eur za fakturaéné obdobie od
01.07.2017 do 30.06.2018. Faktura bola splatna dria 24.07.2018. Podla tvrdenia Zalobcu tento dlh dosial
nebol uhradeny. Dalej fakturoval Zalobca Zalovanej nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny sumu
567,27 Eur za fakturaéné obdobie od 01.07.2018 do 22.01.2019 faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
19.02.2019, suma 3,00 Eur predstavuje nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

10. Podla § 51 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

11. Podla § 17f ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ak odberatefl elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc¢tovania do uréeného dia splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatefl plynu je
povinny odberatela elektriny vdomacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit' a
urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako desat’ dni od upozornenia o neuhradeni
zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie
dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pou€enie o preruSeni dodavky elektriny alebo
dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj
z4avazok ani v dodatocnej lehote.

12. Prava a povinnosti odberatela v domacnosti su upravené v § 17f vy3Sie uvedeného zakona.
DIh Zalovanej sa tyka odberného miesta T. XX, XXX XX R. K. R. C., EIC kéd odberného miesta
XXZZSXXXXXXXXXXX a vysSie uvedeného fakturatného obdobia, teda obdobia, v ktorom trval



zmluvny vztah medzi stranami. Pohlfadavka povodného veritela presla na Zzalobcu. KedZe si zalovana
svoju povinnostzaplatit nedoplatok za dodavku elektriny nesplnila, sud ju zaviazal na zaplatenie
Zalovanej pohladavky spolu s upomienkou.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. K zaplateniu sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi Urokmi z ome&kania. Omeskanie Zalovanej
sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o poZzadované uroky z omes$kania,
tieto boli Zalobcovi priznané vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 895,23 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 567,27 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednému zalobcovi v rozsahu 100 % priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



