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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipena spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
18C/284/2012-142 zo dna 5. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu spbésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného stdu - Okresného stdu Zilina. Nespravnost postupu mala
spocivat v tom, Ze v exekuénej veci (navrhovatefa ako opravneného) vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 4117/2011 exekuény sud nerozhodol o Ziadosti opravneného
o udelenie poverenia v zakonnej 15-dhovej lehote, ale s omeSkanim viac nez 191 dni. Za preukazanu
okresny sud povazoval okolnost’ podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
pred prislusnym organom.

Nadvazne vyslovil niekolko samostatnych ddvodov veducich k zamietnutiu uplatneného naroku.
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze v exeku&nej veci vedenej pod sp. zn. 18Er 1516/11 bola dna 25.3.2011
exekuénému sudu predloZzend Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok), ktoru Ziadost exekuény sud uznesenim zo dia 5.8.2011 zamietol. V tejto
spojitosti sud |. stupfia konstatoval, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta pre zisteny rozpor
so zakonom, priCom v takom pripade neplati zakonna lehota 15 dni, ktora je urena len pre pozitivne
rozhodnutie, t.j. udelenie poverenia. Taktiez predmetna lehota je aplikovatefna len v pripadoch, ak
konkrétny exekuény titul nepredstavuje vynimku podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku¢ného poriadku,
t.j. rozhodcovsky rozsudok (ako je tomu v predmetnom pripade).

Prvostupriovy sud vychodiskovo vymedzil nespravny uradny postup ako porusenie pravnou normou
predpisaného postupu alebo uUcelu postupu Statneho organu, pokial tento postup nenaSiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Za vyznamnu z tohto pohfadu povaZoval okolnost, Ze
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade spotrebitelského vztahu. Bolo preto
povinnostou exekuéného sudu z uradnej moci (rozhodnutie Sudneho dvora EU C 40/08) preskimat
neprimeranost rozhodcovskej dolozky, s ¢im je spojena vysSia naro€nost po pravnej stranke a sud musi
mat pre svoje rozhodnutie k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. Exekuény



sud totiz nema len uUlohu Statistu, automaticky udefujuceho sudne poverenia. Zaroveri okresny sud
poukazal na zavery rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, v zmysle ktorych nedodrzanie zakonnych
lehdt nie je automaticky poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.Za
nespravny uradny postup pritom nemozno povaZovat samotné posudenie veci (zhromazdovanie
podkladov, hodnotenie zistenych skutonosti, pravne posudenie), rovnako ani rozhodnutie, ktorym
exekuény sud navrh na vydanie poverenia zamietol.

Z uvedenych dovodov dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal prvi podmienku
zodpovednosti za Skodu spbésobenu nespravnym udradnym postupom, t.j. samotny nespravny
uradny postup. Vzhladom na potrebu kumulativneho naplnenia vSetkych podmienok povazoval
za nehospodarne dokazovanie splnenia dalSich podmienok (ktoré preto spomenul len okrajovo)
predmetného zodpovednostného vztahu. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 142
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko ten si uplatnené trovy konania nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Tvrdil, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit' a navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto
situacie doSlo podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval Ziadost o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu. V dbésledku toho
vykonal pojedndvanie, na ktorom v nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroveri vSak
odvolatel prvostupfiovému sudu vytykal, ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Upozornil,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pbévod nie je z odbvodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Osobitne zdéraznil, Ze pokiafl
odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal okresny
sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Taktiez oznacil meritérne rozhodnutie za pred¢asné
z dévodu, Ze konajuci sud nevyCkal na pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroven
je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho sidu pre fudské prava. Vo vztahu k
vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel vytykal sudu prvého stupria viacero omylov, z ktorych
~prikladmo” uviedol konstatovanie sudu, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované Casové useky tomu nenasvedCuju. Za vyznamné povazoval
nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy
poverenie sudnemu exekutorovi dorudil.

Podla navrhovatela okresny sud v spojitosti s uplatnenou majetkovou Skodou ignoroval vSetky tvrdenia
0 jej vzniku z titulu administrativnych nakladov. V tejto Casti povaZoval napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nakofko je skutkovy zaklad danej veci jedinecny, oznadil
navrhovatel za neakceptovatefné odévodnenie rozhodnutia uplne rovnakymi vetami ako v inych veciach,
v ktorych vystupuje identicky navrhovatel a odporca. Tiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze ndklady na spravu
pohladavky pocas necinnosti zapri€inil diZnik - povinny; za nespravny uradny postup exekuéného sudu
neméze diZznik niest zodpovednost. V konani hodlal prostrednictvom znaleckého posudku predlozit
dbkaz o vySke majetkovej Skody, okresny sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy
vykonavané ex offo. V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla odvolatela okresny sud vébec
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1,2

pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.



Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezddvodnou neucastou- sa o ich bezprostredné
naplnenie sam obral. V pripade UCasti na pojednavani by sa navrhovatel zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit V tejto
suvislosti s potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odfatia prava konat pred
sudom a poruSenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatela (&.I. 78
spisu) dna 4.10.2013 vyjadrenie odporcu k veci samej. Tym je vyvratena zasadna odvolacia namietka
navrhovatela, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam protistrany. Ziadna ina argumentéacia (nez
vyplyvajuca z uvedeného pisomného vyjadrenia) totiz zo strany odporcu v konani predloZena nebola

Bezpredmetnou je namietka odvolatefa o nepripustnom konani vylu¢eného sudcu. Zodpoveda
totiz doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluéeni. Odvolatel ani v posudzovanom
odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli
predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktuélnu
rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo
201/2013 z 19.6.2013, &i 4 Cdo 317/2013 z 25.6.2014) v otdzkach posudzovania institatu sudcovskej
nestrannosti.

Nespravnym je tieZ tvrdenie navrhovatela o pred€asnosti meritdrneho rozhodnutia z dévodu, Zze konajuci
sud nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Predmetné
uznesenie (€. k. 18C/284/2012-99 zo dia 6.12.2013) totiz nadobudlo (v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5C0/99/2014 zo diia 28.2.2014) pravoplatnost diia 19.3.2014, t.j 3 mesiace pred
aktualnym/napadnutym meritérnym rozhodnutim okresného sudu.

Nenalezitou je i poziadavka odvolatefa, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, ¢i sa k podanému
navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dbékazov konajucim sudom, &i predstavuju
podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu
(odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena
povinnost sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatefa, Ze z odévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exeku€nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
Ze dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim koépie exekuéného spisu sp. zn. 18Er/1516/2011.
Tento dbkaz vyslovne (€.l. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Inu skutoénost nie je mozné vyvodit ani z
obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k meritdrnemu posudenie veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani absentuje akakolvek konkrétna uvaha/
protiargumentacia ohladne konkrétnych vecnych dovodov, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu.
Nadvazne je nenaleZitym tvrdenie navrhovatela o neakceptovatelnosti takého postupu sudu, ktory
vytvara odbévodnenie rozsudku formularovym spésobom. Naopak, prave navrhovatelom predloZzené
odvolanie je totiz svojou zmato€nostou (napr. namieta zaroveri okolnost, Ze okresny sud nevykonal
pojednavanie, ako aj okolnost, Ze pojednavanie vykonané bolo), ako aj odévodneniu rozsudku
nekoreSpondujucim obsahom (napr. zdsadny nesuhlas odvolatela s tvrdenim sudu, Ze naklady na
spravu pohfadavku zapri€inil diznik, ¢i so zaverom o dodrzani namietanych leh6t, priCom takéto tvrdenia
v3ak okresny sud nevyslovil) ilustraciou nespravneho Sablonovitého/typového podavania odvolani.

Odvolaci sud pritom nembze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutni procesnu
aktivitu ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zdklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Takisto je v8ak
nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so skutkovymi zavermi, ktoré nevyslovil.

Je nasledne vyluéne na tarchu odvolatela, Ze rezignoval na relevantnu reakciu na ktorykolvek z nosnych
dovodov (t.j. chronolégia a zmysel ukonov v exeku€nej veci zaloZenej na rozhodcovskom rozsudku,



potreba aplikacie spotrebitelskej ochrany, ,neplatnost” 15- driovej lehoty pre negativhe rozhodnutie o
Ziadosti na vydanie poverenia), na ktorych okresny sud zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie.
Nevyhnutnym désledkom tejto skuto&nosti je procesny neuspech navrhovatela v odvolacom konani.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud dodava, Ze tato
Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o porudeni povinnosti exekuéného sudu pri doruovani
poverenia. Predov8etkym vSak nezodpoveda tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), v
ktorom navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zaloZil na nedodrzani zédkonnej povinnosti
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni; a nie na eventualnych prietahoch
v ramci doru€ovania predmetného rozhodnutia.

Za danej situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, su z hlfadiska procesnej ekonémie dalSie namietky
odvolatela smerujuce proti zdverom okresného sudu o ne/uneseni dékazného bremena vo vztahu k
vzniku Skody (resp. nemajetkovej ujmy) a pricinnej suvislosti bezpredmetné.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
v meritérnej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uuspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



