Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117201513

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1117201513.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: I.. U.
R., nar. XX XX.XXXX, Q. XXX/XB, L., zastupeny JUDr. Zuzana Kubalova, Obchodna 40, Bratislava,
proti zalovanej: I.. G. U., nar. XX. XX.XXXX, B. C. X, Q., zastupena Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Parickova 15, Bratislava, ICO: 47 253 983 o zaplatenie 1.410,35 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C/5/2017 - 505 zo diia 14.septembra 2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., IV. potvrdzuje.
deolanie Zalovanej proti vyrokom I., lll. odmieta.
Zaloba ma voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : . Sud navrh Zalovanej na preruSenie
konania zamieta. |l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1410,25 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 281,27 € od 16.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 281,27
€ od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 281,27 € od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 281,27 €
od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 281,27 € od 16.01.2017 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. I1l. Sud Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta. IV. Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie v ¢asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania (vyrok 1.) sud prvej indtancie
odbévodnil ustanoveniami § 162 ods. 1,3, § 164 C.s.p., ked poukazal nato, Ze Zalovana navrhla
preruSit konanie do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 9C/19/2017, v ktorom sa podla jej udania rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Sud z uvedeného spisu zistil, Ze sa Zalovana ako Zalobkyrfia Zalobou doru¢enou
sudu dfia 29.3.2017 domahala voci Zalobcovi ako Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 72.000,-
€ titulom nahrady najomného, ked mala za to, Ze jej Zalobca v zmysle dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neumoznil pristup do nehnutelnosti a tuto uzival nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu na jej ukor, pri€¢om sa nahrady domahala od aprila 2014 aZz do marca
2017, resp. v ramci zmeny zaloby od aprila 2017 az do juna 2018. Sud prvej inStancie nevzhliadol
dévod na preruSenie konania do pravoplatného skonenia uvedeného konania a navrh na prerusenie
konania zamietol, a to z rovnakych dévodov, na zaklade ktorych v priebehu konania rozhodol o
nespojeni uvedenych veci. Sice sa uvedené konania tykali tych istych stran sporov, bolo zrejmé, Ze
skutkovo spolu nesuvisia. Kym si v konani sp. zn. 9C/5/2017 Zalobca uplatnil narok titulom dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v spojeni so zmluvou o hypotekarnom uvere, z
ktorej pohladavka banky bola zabezpe&ena spoloénou nehnutelnostou, a ktora strany sporu uzatvorili
spolo&ne ako diZnici, pricom hypotekarny Gver automaticky nezaklada povinnost diZznikov uzivat' a byvat



v zatazenej nehnutelnosti, v konani vedenom pod sp. zn. 9C/19/2017 si Zalovana uplatnila nahradu
za nemoznost' uzivat nehnutelnost, neuzivanie spolo&nej nehnutelnosti, resp. za uzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti Zalobcom nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho sud dodava, Ze vo
veci sp. zn. 9C/5/2017 sa Zalovana suma vztahovala na obdobie 5 mesiacov, vo veci 9C/19/2017 sa
Zalovana suma vztahovala na obdobie 3 rokov, teda aj pripadné dokazovanie sa tykalo iného ¢asového
obdobia a rozpatia.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej (vyrok Il., 1ll.) odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika
uginného v Case uzavretia zmluvy o Uvere stranami sporu, § 68, § 74 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach uginného v Case uzavretia zmluvy o hypotekdrnom Uvere stranami sporu (d'alej len "zakon o
bankach"), § 143, § 145 ods. 1, § 149 ods. 1,2, § 149a , § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ked na z&klade vykonaného dokazovania
sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca a Zalovana v €ase trvania ich manzelstva dria
15.03.2006 uzatvorili v pozicii diznika zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX s veritelom - A. Q., J..P.., na
zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vySke 82 984,80 €, mesacna splatka bola dohodnuta na sumu
562,54 €. Pohladavka veritefa z predmetnej zmluvy bola zabezpe€ena zalozZnym pravom. Z vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX pre okres Malacky, obec L., katastralne Uzemie L., zo dria 27.3.2017 bolo
zrejmé, na ktorych nehnutelnostiach vo vlastnictve stran sporu viazlo zalozné pravo v prospech banky.
Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/10/2013 zo
dria 31.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 31.1.2014. Zalobca a Zalovana
nasledne po porade s pravnymi zastupcami dria 29.01.2016 pristupili k uzavretiu Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej v €asti "B" vyporiadali hnutefné veci, majetkové
prava, iné hodnoty a zavazky. V ¢lanku lll. bod 4. predmetnej dohody sa dohodli, Ze po¢nuc diiom
01.01.2016 budu znaSat naklady suvisiace s (hypotekarnym) uverom kazdy vo vySke 1/2 a rovnako
aj naklady na prevadzku nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom A. Q., J..P.., a ktoré v
zmysle predmetnej dohody nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy s podielom vo vySke 1/2.
Dékaz o tom, Ze nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom v prospech A. Q., J..P.. titulom hypotekarne;j
zmluvy o Uvere boli v podielovom spoluvlastnictve stran sporu v pomere 1/2, vyplyval z listu vlastnictva
€. XXXX (bod 11.5 rozsudku sudu prvej indtancie). Zaroven sa uc&astnici dohody dohodli, Ze platby
hypotéky bude vykonavat Zalobca a Zalovana bude povinna posielat mu na ucet ¢ast' na splatku Uveru
vo vySke 281,27 € najneskodr do 15. diia prislusného mesiaca, pri¢om sa Zalobca zaviazal celu vysku
mesacnej splatky Uveru vo vyske 562,54 € najneskér do 16. dia prislusného mesiaca poslat’ na splatku
hypotéky. VysSie uvedené skutoCnosti Zalovana nesporovala, pri€om nesporné zostali aj dalSie skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe ohladom zavazku Zalovanej uhradzat Zalobcovi polovicu splatky Uveru vo
vy$ke 281,27 € mesadne. Zalovana potvrdila a sud zistil (bod 11.7 a 11.8 rozsudku sudu prvej indtancie),
Ze predmetné platby Zalovana realizovala v mesiacoch januar 2016 az august 2016, dalSie platby na
ucet Zalobcu v prospech hypotekarneho Gveru uz neuskutocnila, a to ani za mesiace september 2016
aZ januar 2017, ktoré s predmetom sporu. Zalobca v konani preukazal a Zalovana netvrdila opak,
Ze platby v prospech banky titulom zmluvy o Uvere vo vySke 562,54 € mesacne uhradzal, a to aj za
Zalované obdobie, kedy Zalovana mala v zmysle Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo diia 29.01.2016 platit polovicu uvedenej splatky na ucet zalobcu. Vzhfadom na uvedené
sud povazoval narok Zalobcu za dany a preukazany.

1.3. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze hoci Zalovana namietala platnost predmetnej dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked tvrdila, Ze je nespravodliva, priei sa
dobrym mravom, sud ju posudil ako platny pravny ukon, ktory ma vSetky zakonné nalezitosti, naviac
dand dohoda bola zdkladom na vykonanie zmeny v katastri nehnutefnosti vo vztahu k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vzniku podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré boli zatazené zaloznym pravom. Zalovana sa na uvedent dohodu odvolévala aj v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/19/2017, v ktorom ju povazovala za platne uzavretu,
dokonca v ramci predloZeného tlaciva - Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (Cislo listu v
spise 47) uviedla, Ze je zaviazana A. Q., J..P.. titulom hypotekarneho uveru vo vyske polovice splatky
v sume 281,27 €, ktora bola dojednana prave v uvedenej dohode. Predmetnu dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Cast "B", ktora, ako potvrdili obe strany sporu, bola
vysledkom viacmesac&nych rokovani za u€asti pravnych zastupcov, pri¢om podpisy u¢astnikov dohody
boli overené, sud povaZoval za detailne vypracovanu, ktora nevykazuje ani znaky nespravodlivosti a nie
je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana odmietla uznat narok Zalobcu na polovicu splatky uveru za
Zalované obdobie a prestala pinit svoj zavazok z dohody tvrdiac, Ze pocitovala krivdu a nespravodlivost,
ked ju Zalobca nutil spinit' jej zavazok z dohody, avSak podfa nej Zalobca sdm dohodu neplinil, ked
namietala, Ze jej v rozpore s dohodou odmietol vydat klu€e od nehnutelnosti a diafkové ovladanie od



garazovej brany, teda jej nehnutelnost nespristupnil. Mala za to, Ze pokial nemala pristup k nehnutefnosti
a nemohla ju ani uzivat, potom nie je povinna platit splatku hypotekarneho uveru, ktory sa vztahuje
prave na nehnutelnost a suvisi s byvanim. Sud prvej inStancie sa stotozZnil s argumentaciou zalobcu, Ze
¢lanok Ill. bod 4. dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepodmieriuje platbu
polovice splatky uveru Zalovanou nejakou povinnostou Zalobcu. Strany sporu sa jasne a zrozumitelne
dohodli na spdsobe uhrady a plnenia ich spoloéného zavazku vzniknutého este za trvania manzelstva
a existujuceho po rozvode manzelstva vo vztahu k veritelovi - A. Q., J..P.., priom v danom pripade,
ked sa jedna o spor o platbu splatok uveru, je irelevantné, kto obyva nehnutelnost’ zatazenu zaloznym
pravom. Prvoinstanény sud dodal, Zze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti
v rovnakom podiele, a teda aj v pripade predaja nehnutelnosti (k Comu v priebehu konania doslo),
mal byt vytazok z predaja rozdeleny medzi strany sporu podfa vy3ky ich spoluvlastnickych podielov
(bod 11.3 rozsudku sud prvej indtancie). Neobstoji preto namietka Zalovanej, Ze jej zavazok na uhradu
splatky mal byt viazany na byvanie, €i uZivanie nehnutelnosti. Obe strany sporu boli zo zmluvy o
uvere diznikmi vo vztahu k banke, priom na uvedenom ni¢ nemeni rozvod manzelstva, ani zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze strany sporu nadalej zostali spoludiZnikmi banky
s povinnostou splacat’ Uver. V konani nebolo preukdzané a strany ani netvrdili, Ze by banku poziadali
0 zmenu uverovej zmluvy (o vyfatie spoludiZznika), prave naopak, Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze
si nehnutelnost’ ponechaju v podielovom spoluvlastnictve a uver budu splacat spolo€ne. Dokonca sa
strany sporu dohodli aj na uzivani predmetnej nehnutefnosti (bod 11.4 rozsudku sud prvej inStancie), ked
vyslovne ratali s moZnostou uZivania nehnutelnosti len Zalobcom. Zalovana v priebehu celého konania
namietala neprimeranost’ dohody a zjavnu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked
tvrdila, Ze jednej strane z dohody vyplyvali len prava a druhej strane len povinnosti, pretoze jej v suvislosti
s platenim tveru nebola poskytnuta Ziadna protihodnota. Zalovana véak opomenula, Ze sa so Zalobcom
dohodli na podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti v pomere 1/2, pricom z uvedenej skuto&nosti
nasledne vyplyvala aj povinnost plnit zavazok voci banke v takom istom rozsahu 1/2 . Z uvedeného tak
vyplyva, Ze vo vztahu k rovhakému pravu (vlastnicke pravo) prisluchala rovnaka povinnost (povinnost
plnit' zavazok voci banke).

1.4. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou Zalobcu,
jeho narok povazoval za preukdzany, dokonca Zalovana nesporovala uzavretie dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ani svoj zavazok v zmysle ¢lanku Ill. bod 4. dohody uhradzat
polovicu splatky Uveru a nepoprela, Ze Zalobcovi neuhradila Zalovanu sumu za mesiace september 2016
az januar 2017, sud zalobe vyhovel o do sumy vo vyske 1.410,25 €. Predmetna suma predstavuje
splatky uveru vo vySke 281,27 € za 5 mesiacov, ako aj vycisleny urok z omeSkania vo vyske 3,90 € (zo
splatky 281,27 € splatnej 15.3.2016 s omeSkanim do 19.05.2016 v sume 2,47 €, zo splatky 281,27 €
splatnej 15.4.2016 s omeSkanim do 19.05.2016 v sume 1,27 €, zo splatky 281,27 € splatnej 15.5.2016
s omeskanim do 19.05.2016 v sume 0,12 €, zo splatky 281,27 € splatnej 15.8.2016 s omeskanim do
16.08.2016 v sume 0,04 €). KedZe sa Zalovana dostala do ome$kania s plnenim svojho zavazku, sud
ju v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako Zalobca Ziadal, a to zo sumy 281,27 € odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti splatky v konkrétny mesiac.

1.5. Prvoin$tanény sud zalobu zamietol ¢o do sumy 0,10 €, kedZe Zalobca nespravne vy¢islil arok z
omeskania zo splatky splatnej za mesiac marec 2016, april 2016, maj 2016, a preto nespravne Zaloval
sumu 1.410,35 € namiesto sumy 1.410,25 €.

1.6. V neposlednom rade, pokial ide o Zzalovanou vznesenu kompenza¢nu namietku, ktorou Ziadala
zapocitat fiou uplatnenu sumu vo vySke 1.348,06 € titulom nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalobcom
za poslednych 20 dni, kedy boli strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, voci Zalovanej
sume 1.410,35 €, sud prvej indtancie , aplikujuc ustanovenie § 153 ods. 2 C.s.p., na takto vznesenu
hmotnopravnu namietku neprihliadol. Predmetné konanie sa zacalo doru¢enim Zzaloby na sud dha
27.01.2017, teda za platnosti a u¢innosti Civilného sporového poriadku. Strany sporu boli vyzvané na
vyjadrenie sa k Zalobe, nasledne im bolo umozZnené reagovat na vyjadrenia v ramci repliky a dupliky,
pricom boli od zaciatku pou¢ené o podmienkach zakonnej a sudcovskej koncentracie konania. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze sa o svojom naroku uplathenom kompenzaénou
namietkou dozvedela az dia 9.10.2020 na pojednavani vo veci sp. zn. 9C/19/2017, kedZe bolo zrejmé,
Ze sa v uvedenej veci od zaciatku domahala nahrady za uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti Zalobcom nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, pri€om od prvého momentu argumentovala tym, Ze nehnutelnost
neuziva, nie je jej umozneny vstup do nehnutelnosti a Zalobca jej nevydal klu¢e a dialkové ovladanie
od nehnutelnosti. Zalovana tak v kompenzaénej namietke uviedla rovnaké skutkové tvrdenia ako v
Zalobe, na zaklade ktorej sa vedie konanie sp. zn. 9C/19/2017. Predmetnu hmotnopravnu namietku sud



nepovazoval za v€as podanu, a to najma z dévodu, Ze ju Zalovana mala moznost uplatnit’ uz v ramci
vyjadreni k Zalobe, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze v €ase, kedy dorucila sudu vyjadrenie k Zalobe,
sucasne dorucila sudu aj samostatnu Zalobu o zaplatenie nahrady najomného, ktoru nasledne Ziadala
rozsirit' aj o dalSie obdobie. PretoZze predmetna hmotnopravna namietka by bola vyZzadovala nariadenie
dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu, pri€om o naroku Zalobcu uz bolo mozné
rozhodnut, sud na zalovanou vznesenu kompenzacnu namietku neprihliadol, kedZze nebola podana
v€as. Z tohto dévodu sud nevykonal ani vysluch stran sporu vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej uvedenym
v kompenzaénej namietke.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania, ked Zalobca bol netspesny len ¢o do sumy 0,10
€, v ostatnej Casti bol UspeSny. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dbévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie
je nedostatoCne odbvodnené a Zalovanej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud nedostatone zistil skutkovy stav a tento zadefinoval v rozsudku zjavne nepravdivymi a
protireCivymi zavermi, nevykonal navrhnuté dbkazy, z ktorych by vyplynula spravnost a pravdivost
zaverov tvrdeni zalovanej a nereflektoval na jej obranu. Zalovana Ziadala aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné akceptovat obranu Zalovane;j
v suvislosti s kompenzaénou namietkou, pripadne prerusit konanie eventualne konania spojit.
Alternativne Ziadala napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat pravo uplatnené v
kompenzacnej namietke.

2.1. Vo svojom odvolani namietala nadmerny formalizmus sudu pri aplikacii prava, ked poukazal nato,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uspech
Zalobcu v podanej Zalobe bez toho, aby sam plnil svoje povinnosti a odmietnutie prostriedkov procesnej
obrany Zalovanej, v kontexte jej narokov, prav a uplatnenej kompenzacnej namietky totiz znamena,
to, Ze sdm Zalobca by mohol viest exekuciu, hoci prava Zalovanej vyplyvajuce z predmetnej dohody
(ktorej neplatnost ako predbeznu otazku sud posudil - no neplatnostou v €asti pravneho ukonu sa vbec
nezaoberal.), pripadne z uzivania nehnutelnosti Zalobcom a naslednému braneniu prava Zalovanej by
ostali bez sudnej ochrany, hoci sa sudnej ochrany domahala v tomto konani prostriedkami procesnej
obrany (kompenza¢na namietka, spojenie veci, prerusenie konania, pripojenie spisov a pod.). To by v8ak
bolo v rozpore s dobrymi mravmi; preto s dérazom na kogentné ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika Zalobe vyhovené byt nesmelo (ide o naplnenie zakonnej korekcie, ktora sa uplatni tam, kde
konkrétne okolnosti pripadu, ako tomu bolo v tejto pravnej veci, plne odévodruju odopretie ochrany
prava Zalobcovi ako nutny vyraz re$pektu k zasade sluSnosti). VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom
konani nemaju poskytovat formalny &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky
vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnikov, ked civilné konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit na jej upevriovanie a rozvijanie.

2.2. Zalovana namietala arbitrarnost sudneho rozhodnutia ¢o sa tyka kompenza&nej namietky.
Nesuhlasila s tym, Ze ide o vykonstruované ni¢im nepodloZzené podanie a nepripustny prostriedok
procesnej obrany, ked uplatnenie kompenza&nej namietky ma povahu uplatneného naroku, o ktorom
musi sud rozhodnut. Odmietnutim uplatnenia takéhoto naroku bolo porusené jej pravo na pristup k sudu.
Narok ktory bol uplatneny kompenza&nou namietkou bol uplatneny v&as, nakolko: vznikol po poslednom
pojednavani v danej veci a to vdecembri 2019; za preukazany ho Zalovana povazuje az dria 09.10.2020 ;
Zalovana nemohla narok uplatnit' skor; Zalovana viac ako cca 3 roky navrhovala Zalobcovi, aby umoznil
znalecké dokazovanie za u€elom urCenia vySky najmu ; na uc€ely posudenia naroku uplatneného
kompenza&nou namietkou postacovalo sudu pripojit sudny spis 9C/19/2017. V suvislosti so sudcovskou
koncentraciou sa stotoznila s tym, Ze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat’ zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vyty&enie dal$ieho pojednavania. Zalovana véak kompenzaéni namietku
podala rok pred rozhodnutim sudu a teda nielen sud, ale aj strana mala dostatok priestoru sa s fiou
vysporiadat. Narok, ktory je uplatneny kompenzacnou namietkou je v celom rozsahu dévodny, ¢o do
dovodu ani nebol poprety a €o do vysky bol zo strany Zalobcu poprety neucinne. V tomto pripade uz
by, ale bolo potrebné uplatnit sudcovsku koncentraciu konania, kedZe Zalobca nevie nalezite objasnit' z



akého dbévodu narok nepoprel v€as a ucinne o do dévodu a vySky. Sporova strana - Zalobca neméze
ostat pasivna vo vztahu k procesnej aktivite druhej strany. Sudu ni€ nebranilo, aby v danej ro¢nej lehote
Zalovanej oznamil (napr. pisomne), Ze na jej procesnu obranu nebude prihliadat. Prave takyto postup
by bol suladny s predvidatelnostou sudneho rozhodnutia a s dévodnym reSpektovanim prav Zalovane;j
a rovnosti stran v sudnom konani. V danom pripade sa javi nelogické odmietnut procesnu obranu
vo vztahu k uplatnenému naroku a zarovern zamietnutie preruSenia konania zalozZit na tom, Ze sa to
tyka inej veci. Obzvlast, v situécii, ak prava su vzdjomné podmienené a suvisia s otazkou branenia v
uzivani nehnutelnosti. Je v zaujme spravodlivosti a je to aj hospodarne, aby sa v3etky naroky stran
vyriesili su€asne a vytvoril sa tak stav pravnej istoty a ,pevny zaklad“ medzi sporovymi stranami. Sud
sa v odévodneni daného rozsudku vObec nevysporiadal s tym, Ze odmietnutie kompenzacnej ndmietky
malo (pripadne mohlo mat) za nasledok odopretie spravodlivosti, & prava na pristup k sudu, ked nie
je vhodné oslabovat’ pravo Zalovanej a zalobcovi priznavat prospech zo zjavne nepoctivého konania. V
bode 18 sud nespravne tvrdi, Ze hmotnopravnu namietku sud nepovazoval za v€as podanu o najma z
dévodu, Ze ju Zalovana mala moznost uplatnit uz v ramci vyjadreni k Zalobe. Vzhladom na skutonost,
Ze vyjadrenie k Zalobe sme podavali v roku 2017 a kompenzaéna nédmietka je za obdobie roku 2019,
je takyto zaver sudu nespravny.

2.3. Zalovana poukéazala tieZ nato, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o procesnom navrhu na spojenie
veci a neobjasnil, z akého dévodu nebolo vhodné konania spojit, resp. prerusit, aby sa vzdjomné prava
stran vyriesili subezne. S poukazom na ustanovenia§ 166 ods. 1 C.s.p. zakon obligatérne prikazuje
sudu v konani ktoré zacalo skér (teda toto) jednotlivé konania spojit. Sud na uvedené nereflektoval,
rozhodnutie o spojeni veci nevydal (ani rozhodnutie o zamietnuti navrhu na spojenie veci).Uvedenym
postupom sud Zalovanej znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava a v rozpore so
zasadou prejednacou o spojeni veci nerozhodol (ani len zamietavo), hoci spojenie veci sudu prikazuje
priamo zakon.

2.4. Vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu v jeho &asti Zalovana poukéazala na odévodnenie sudu
prvej indtancie , ktory presved&enie o platnosti pravneho ukonu zaloZil na tom, Ze na jeho podklade
prebehlo vkladové konanie k nehnutelnosti a preto prijal zaver, Ze samotna dohoda o vyporiadani BSM
je platna v celom rozsahu. S takymto zaverom nesuhlasila z dévodu, Ze ak by bolo mozné prijat uvedeny
zaver, ziaden pravny ukon, na podklade ktorého kataster vyhovel navrhu navrhovatela by nebolo mozné
v stidnom konani preskimat z hladiska platnosti. Dalej z dévodu, Ze neplatnost pravneho Ukonu je
potrebné posudzovat aj z jeho €asti a pripadna platnost pravneho ukonu by vyZadovala plnenie aj zo
strany Zalobcu - je teda zrejmé, Ze aj on sdm ho povaZoval za neplatny (v €asti), ked na jeho podklade
si svoje povinnosti neplnil. V pripade, ak sa dévod neplatnosti tyka len €asti pravneho Ukonu, neplatna
je v zmysle § 41 Obcianskeho z&konnika len tato Cast. Pravny ukon mézZe byt neplatny cely alebo
sCasti tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho
podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na
Cast' pravneho ukonu, pricom ide o vadu pravneho ukonu, ktoru je mozné oddelit od jeho ostatného
obsahu, bude neplatna ex tunc len tato ¢ast pravneho ukonu (tomuto pristupu, ktory inak zachovava
ostatné &asti zmluvy, je potrebné davat podla zasady favor nesotti prednost). Ciastoénu neplatnost
zmluvy je nutné posudzovat v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika rovnako, ako Ciastocnu neplatnost
ktoréhokolvek iného pravneho ukonu, a to bez ohladu na to, &i ide o pravny ukon podliehajuci vkladu do
katastra nehnutelnosti alebo nie. Sud vo svojom rozsudku neobjasnil, pre€o sa domnieva, Ze prevod
nehnutelnosti z BSM do podielového spoluvlastnictva nie je mozné oddelit od udajnej povinnosti platit’
L2aver‘ odévodnenie preto vnima ako zmatocné.

2.5. Zaverom vo svojom odvolani Zalovana namietala zamiefianie opravnenej osoby (banka, Zalobca)
a neudrzatelnost pravnych zaverov sudu prvej indtancie obsiahnutych v bodoch 14 az 18 rozsudku.
Sud v bode 14 na jedenej strane spravne uviedol, Ze strany nepoZiadali banku o zmenu zavazkového
vztahu v obsahu dIZnika, naproti tomu dévodi tym, Ze veritelom Zalovanej bol prave Zalobca (nie banka).
Svoje presved&enie zaklada prave na zavazkovom vztahu k banke. Uvedena &ast odévodnena na nas
pbsobi zmato¢né. Nie je nam zrejmé, akym rezimom zodpovednosti riadil (solidarna, delenda). Taktiez
v bode 14 sud tvrdi, Ze Zalovana namietala platnost dohody v €asti jej povinnosti platit zavazok pre
zjavny rozpor s dobrymi mravmi, eventudlne v tom zmysle, na strane druhej v bode 16 uviedol, Ze
Zalovana nerozporovala svoj zavazok v zmysle ¢lanku lll. bod 4. dohody uhradzat polovicu splatky uveru.
Uvedeny zaver sudu je nielen protireCivy, ale aj nespravny a odévodnenie aj v tejto je nedostatocné
a arbitrarne. Nespravne je aj konStatovanie sudu v bode 14, kedy sud dovodi tym, Ze ,Zalovana v8ak
opomenula, Ze sa so Zalobcom dohodli na podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti v pomere 1/2
pricom z uvedenej skutocnosti ndsledne vyplyvala aj povinnost plnit zavazok voci banke v takom istom
rozsahu 1/2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vo vztahu k rovhakému pravu (vlastnicke pravo) prislichala



rovnaka povinnost (povinnost' plnit zavazok voci banke).“ V danom pripade je v8ak vylu¢ené, aby
zavéazkova povinnost' z pravneho ukonu (&i uz titulom Uverovej zmluvy), alebo titulom iného zmluvného
dojednania (napr. v dohode o vyporiadani BSM) prislichala (bola zavisla) vo vztahu k rovnakému
pravu (vlastnicke pravo). Ak by tomu bolo tak, tieto prava by nemohli existovat’ jedno bez druhého.
O taky druh prav v8ak v danom pripade nejde, pretoze v oboch pripadoch je mozné obomi pravami
disponovat (teda mézu vznikat, zanikat, pripadne menit' v obsahu). Inymi slovami, povinnost' zavazkova
nevznika z obsahu vlastnickeho prava, ale zo zavazkového vztahu (konanie pravom aprobované, alebo
pravom reprobované). Uvedeny pravny zaver sudu je tak nespravny a nepresvedcivy. Okrem iného v
bode 14 sud uvadza, Ze ,neobstoji preto namietka Zalovanej, Ze jej zdvézok na uhradu splatky mal
byt viazany na byvanie, &i uzivanie nehnutefnosti. Sud poukazuje na to, Ze obe strany sporu boli zo
zmluvy o uvere diznikmi vo vztahu k banke, priom na uvedenom ni¢ nemeni rozvod manzelstva, ani
zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze strany sporu nadalej zostali spoludiZnikmi
banky s povinnostou splacat uver ,. Aj z tejto Casti odévodnenia je zrejmé, Ze sud zamiefia viaceré
(udajné) zavazkové vztahy. Ak by tomu tak bolo tak, ako tvrdi sud, Zalobca by nebol v sidnom spore
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe sud kon$tatuje, Ze pravo pozadovat plnenie ma banka
(nie Zalobca). Sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze samotny pravny ukon (dohoda o vyporiadani
BSM) obsahuje vzajomné prava a povinnosti, pri€om obsah tohto pravneho ukonu vébec nekonfrontoval
s ustanovenim § 560 Obcianskeho zékonnika. Nie je vébec sporné, Zze v ¢ase uzatvorenia dohody
Zalovana nedisponovala pristupom k danej nehnutelnosti a Ze Zalobcovi samotna dohoda vyslovne tuto
povinnost ukladala (inak by nebolo potrebné takéto ustanovenie do pravneho ukonu vélenit). Z konania
bolo nesporne preukazané (a Zalobca to ani nerozporoval), Ze ak by mala nastat’ situacia, Ze Zzalovana
nebude mat k nehnutelnosti pristup, nesuhlasila by s povinnostou platit' splatky Gveru. Z obsahu
pisomnosti ako aj z vysluchu stran vyplyva, Ze prave logikou a obsahom pravneho ukonu bola vzajomné
podmienenost a ani sdm Zalobca nepoprel, Ze by jej kfi€¢e chcel odovzdat, ak bude Zalovana pinit.
Uvedenu vec je mozné vidiet v dvoch rovinach, pri€om bolo vecou sudu, aby presvedcivo zadefinoval a
posudit pohlad sudu na vec. V prvom rade je mozné prijat' zaver, Ze dojednanie je neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, nakofko by narok vznikal bez ohlfadu na spravanie stran a dodrziavanie dohodnutych
podmienok. Ak by bolo dané ustanovenie dohody platné, je potrebné ho posudit nielen gramatickym
vykladom, ale predovSetkym podla obsahu, logiky a okolnosti (toto bolo sidu nesporne uvedené - bez
popretia Zalobcom). Takouto logikou je, Zze povinnosti sa méze domahat len ten, kto sam pinil. Nie
je mozné vychadzat' z toho, Ze jedna strana vyZaduje plnenie, hoci sama neplni (rozpor so zasadou
equity). Postup zalovanej preto v zmysle § 560 Obcdianskeho zakonnika nemdze byt zarover porusenim
jej povinnosti a tym dévodom na priznanie tvrdeného naroku Zalobcovi, ale ani urokov z omeskania.
Sud opomenul posudit, Ze Zalobca od pociatku svojej ¢innosti nereSpektoval svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvali nielen z pravneho Ukonu, ale aj zo zdkona. Obcianske pravo vylu€uje postup, kedy by
strana titulom neplnenia pravnej povinnosti dosiahla prospech na zaklade vlastnej zmluvnej delikvencie,
spocivajucej v neplneni, resp. v omeskani s plnenim.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca , ktory navrhol aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej
zamietol v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani a povaZuje ich za ugelové, $pekulativne a
nepravdivé. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalobca so Zzalovanou si pocas
trvania manzelstva zobrali spolo&ny hypotekarny uver na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX od
spolo€nosti A. Q., J..P.., ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom najma na rodinnom dome so sup. €.
674, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXX/XXX zastavanych a prifahlych pozemkoch. Po
rozvode manzelstva uzatvorili sporové strany Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
zo dha 29.01.2016, ktora sa skladala z viacerych &asti. Zaroven bolo pred siudom prvej inStancie
preukazang, ze V CI. Il ods. 3 a 4 Casti ,B“ Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
zo dna 29.01.2016 sa sporove strany dohodli, Ze zavazok z hypotekarneho uveru (vyska uveru ku driu
podpisu Dohody predstavovala sumu vo vySke 33.051,05 € a mesacna splatka 562,54 €) sa vyporiadava
tak, Zze kazdy zo sporovych stran bude znasat' 14 nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, pri¢om
sa dohodli, Ze platbu jednotlivych splatok bude vykonavat Zalobca najneskér do 16. dfia prislusného
mesiaca vCelej vySke a Zalovana je povinnd mu uhradit 14 kazdej splatky vo vySke 281,27 € vzdy
najneskér do 15. dria prislusného mesiaca na jeho bankovy G&et. Dalej bolo v konani preukéazané, ze
Zalovana spodiatku svoj zavazok plnila do septembra 2016 a nasledne od septembra 2016 Zalobcovi
prestala platit dohodnutl vy$ku splatky Gveru. Zalovana platnost predmetnej Dohody a ani Ziadne jej
Casti pred sudom prvej indtancie nijakym spdsobom do podania odvolania nespochybriovala a preto
ani nerozumieme z akého doévodu sa Zalovana domnieva, Zze Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva zo dfia 29.01.2016 by bola neplatna.



3.1. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Zze za Uhradu splatky nedostala ani Ziadnu protihodnotu
od Zalobcu, ked takato argumentacia je uCelova a nespravna. On v tomto konani viackrat poprel,
Ze by Zalovanej neumoznil uzivat jej spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré mali spolo¢ne
v podielovom spoluvlastnictve. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa jednalo o zavazok podmieneny plnenim zo
strany Zalobcu povaZzujeme za nespravne a uUcelové, Ziadna takato podmienka z Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zo diia 29.01.2016 ani z iného vébec nevyplyva. Dalej si dovolujeme
uviest, Ze aj keby sa sporové strany nedohodli, Ze zalobca bude uhradzat splatky Uveru banke priamo
a zalovana mu bude uhradzat polovicu zavazku k 15. dfu v mesiaci, Zalobcovi by patril regresny narok
za plnenie, ktoré zaplatil Zalobca banke namiesto zalovanej (1/2 splatky z titulu jej vyporiadania).

3.2. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal so spojenim veci t.j. konania
pod sp. zn. 9C/5/2017 skonanim pod sp. zn. 6C/18/2019 a tym znemoznil Zalovanej, aby uskuto&fiovala
jej procesné prava uviedol, Ze sud spoji vec najma v situacii, ked to je v zaujme hospodarnosti konania.
Vzhladom na Stadium, v ktorom sa sudne konanie nachadzalo po rozhodnuti Krajského sudu o navrhu
na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, nebolo ani v zaujme hospodarnosti konania spojit’
sp. zn. 9C/5/2017 s konanim pod sp. zn. 6C/18/2019. V suvislosti s tvrdenim, Ze sud prvej indtancie bol
povinny odbvodnit’ pre€o vec nespoijil uviedol, Ze sud nema povinnost v rozhodnuti odévodriovat vietky
svoje procesné rozhodnutia, prifom z odvolania Zalovanej nie je ani zrejmé konkrétne, aké procesné
prava tym mal sud prvej indtancie Zalovanej znemoznit alebo odopriet.

3.3. Zalobca suhlasil a stotoznil sa s postupom sudu prvej indtancie pri uplatneni sudcovske;
koncentracie konania v zmysle ust. § 153 ods. 2 C.s.p., ktorym neprihliadol na kompenza&nu namietku
Zalovanej. Zalovana predloZila kompenzaénu namietku sudu prvej indtancie dilia 9.10.2020, v ktorej
si uplatnila nahradu z udajného naduzivania spoluvlastnickeho podielu ,za poslednych 20 dni, kedy
boli Zalobca a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi“ vo vySke 1.348,06 €. Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odbévodneného
zrychlenia sporového konania. Ako uvadza dévodova sprava C.s.p. koncentracia konania tvori funkénu
a teologicku jednotu s jednym z nosnych principov pravnej Upravy sporového konania, a to s principom
arbitrarneho poriadku. Princip arbitrarneho poriadku znamend, Zze sudca so znalostou konkrétnej veci
vie najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany. Zalovana prostriedky procesnej obrany neuplatnila véas, vzhladom na to, Ze ich
nepredloZila skér, a ani, ako reakciu na skuto€nosti o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat a
ktoré vysli najavo az po tom, ako mala povinnost oznagit a predloZit skutodnosti a dokazy. Zalovana si
mohla uplatnit kompenza&nl namietku uz po prvom svojom Ukone pred stidom po 7/2018. Zalovana sa
iba ucelovo snazila obstruovat' prostrednictvom nenalezitej procesnej obrany vo forme kompenzadne;j
namietky a prediZzit sudne konanie, v rozpore so zo zasadami civilného sporového konania. O
Spekulativnom charaktere tejto kompenzaénej namietky svedCi aj ta skutoCnost, Ze Zalovana uvadza,
Ze konanim sudu prvej indtancie je tento narok ponechany ,napospas® preml€aniu a pritom si sama
Spekulativne zvolila v kompenzalnej namietke narok za poslednych 20 dni podielového spoluvlastnictva,
hoci skor8ie naroky postavené na tom istom prdvnom zaklade (ktoré rovnako Zalobca odmieta) sa ich
neuplatnenim aj skér premléuju. Udajny narok z naduzivania jej spoluvlastnickeho podielu Zalobcom
sa prejednava na Okresnom sude Bratislava I. v konani pod sp. zn. 9C/19/2017 za obdobie od 4/2014
do 6/2018 a Zalovana mala moznost si narok uplatneny v tomto konani uplatnit v konani pod sp. zn.
9C/19/2017, v ktorom sa v tom smere vykonava aj dokazovanie. NepovazZuje za hospodarne, aby sud
vykonaval dokazovanie ohfadne uplatneného naroku Zalovanej aj v tomto konani, kedze je predmetom
iného osobitného konania, ktoré vSak vébec nesuvisi s meritom sporu prejedavaného v tomto konani. O
tejto skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodoval uznesenim zo dha 14.05.2019, ktorym zamietol navrh
na spojenie veci pod sp. zn. 9C/5/2017 a sp. zn. 9C/19/2017.

3.4. Zalobca poukazal aj na skutodnost, Ze v podani zo dita 09.10.2020 Zalovana uviedla, Ze narok
z udajného naduzivania jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 16 k celku uplatneny vo forme
kompenzacnej namietky jej mal vzniknut ,za poslednych 20 dni, kedy boli Zalobca a Zalovana
podielovymi spoluvlastnikmi“ vo vySke 1.348,06 € na nasledovnych nehnutelnostiach v tom ¢ase
zapisanych na LV & XXXX, k.U. L.. V tejto suvislosti uviedol, Ze formulacia uplatneného naroku v
predmetnom podani je neurcita a narok ani nie je spdsobily na zapocitanie. Zo Spekulativnej a ucelove;j
formulacie Zalovanej, Zze si uplatiuje narok ,za poslednych 20 dni, kedy boli Zalobca a Zalovana
podielovymi spoluvlastnikmi® nie je vobec zrejmé v akej vySke by mal vznikndt’ udajny narok Zalovane;j
z naduzivania (Zalobca pritom viackrat aj v tomto konani tento narok poprel) k tej, ktorej nehnutelnosti
nakol'ko k zaniku podielového spoluvlastnictva sporovych stran doslo v réznom €ase a preto nie je zrejma
a ani preukazana vyska udajného naroku. Na zaklade vy3Sie uvedeného mame za to, Ze ani nedoslo
k stretu vzajomnych pohladavok zapoc€itanim. Naviac vy¢islenie hodnoty najmu, ktory Zalovana uviedla



vo svojom podani stidu prvej indtancie je neprimerany a posudok, ktory predlozila od I.. R. C. nie len, Ze
nie je znaleckym posudkom, ale nespifia ani len elementarne zakonné nalezitosti, ktoré by mal posudok
obsahovat a akymi je potrebné postupovat pri jeho vypracovani. Z predmetnej listiny je zrejmé, Ze pan |..
R. C. nevykonal ani obhliadku nehnutelnosti na mieste samom, z predmetnej listiny nie je zrejmé akého
C¢asového obdobia sa vySka nahrady najomného mala tykat. Nie je ani zrejmé, na zaklade akej metédy
stanovil vySku nahrady ndjomného a z akého dévodu ju zvolil. Zaroveri do pozornosti odvolacieho sudu
dal aj me skuto€nost, Ze hoci Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala, Ze udajne neméze uZivat' svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach - rodinny dom so sup. €. XXX a rodinny domu so sup. €. XX
v kompenzaénej namietke naviazala svoj udajny narok z naduzivania svojho spoluvlastnickeho podielu
na rodinnom dome so sup. €. XXXX, postavenom na pozemku pare. reg. ,C* parc. &. XXX/XXX.

4. Zalovana podala k vyjadreniu Zalobcu repliku v ktorom zotrvala na svojich argumentoch uvedenych
v odvolani a Ziadala rozhodnut v zmysle jej odvolacieho petitu. Zd6raznila, Zze ani zalobca a ani sud
sa nevysporiadal s namietanou otazkou, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Prave tato otdzka predstavuje vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej
povahy, ktoré umoZfiuje sudu vec posudit v tom smere, & vykon daného subjektivneho prava je v sulade
s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, mu poskytuje moznost odopriet pravnu ochranu
uplatneného prava. Opatovne poukazal na obligatérnost spojenia veci podlfa Civilného sporového
poriadku v pripade, ak su splnené podmienky podla § 166 ods. 1 vratane hospodarnosti konania.
Uvedenym postupom sud Zalovanej znemoznil, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava a v
rozpore so zasadou prejednacou o spojeni veci nerozhodol (ani len zamietavo), hoci spojenie veci sudu
prikazuje priamo zakon.

4.1. Zalovana nadalej mala zato, Ze pravny nazor sudu obsiahnuty v bodoch 14 aZz 18 rozsudku je
nespravny, ked k tejto otazke sa Zalobca vébec nevyjadril, Ze kompenzaéna namietka bola uplatnena
v€as a, Ze narok Zalovanej uplatnenym kompenza&nou namietkou je dévodny. V tomto smere poukéazal
nato, Ze Zalobca v nadvaznosti na posudok predloZzeny Zalovanou nepredlozil a ani len nenavrhol
Ziaden dbkaz a preto podla C.s.p., sa v dbsledku jeho pasivity, povazuje vySka naroku za ustalenu
a nespornu a zodpoveda sume podfa predloZzeného posudku. Bolo vecou Zalobcu, aby riadne a v€as
poprel vy8ku najmu a to predloZenim alebo navrhom iného dbékazu (,protidokazu®). Inymi slovami vo
vztahu k predloZzenému posudku, Zalobca neaplikoval zakonny spdsob uc¢inného popretia, ked nasledne
po tom, €o mu bol tento posudok doru€eny nepredloZzil Ziaden dbkaz ani nenavrhol vykonanie dbkazu,
ktorym by preukazal vysku nimi tvrdeného obvyklého najomného. Je preto potrebné kon$tatovat, Ze
Zaloba neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o priemernej vy8ke ndjomného v danej lokalite
v rozhodnom obdobi. Podla aktualneho pravneho stavu sud mézZe len v obmedzenej miere, a to len
v pripadoch stanovenych zakonom, vykonat aj iné dOkazy ako tie, ktoré navrhuju sporové strany.
Bude teda predovSetkym na procesnych stranach, aby dbali o svoje prava a aby navrhovali dékazy
na podporu svojich tvrdeni, nakofko v zmysle litery zdkona sud tuto Cinnost zasadne nevykonava.
Ak strana zataZzena ddkaznym bremenom splni predpoklady pre aplikaciu vysvetlovacej povinnosti
a ak druhd strana tuto povinnost nesplni, teda nepredlozi substancované vysvetlenie a v dosledku
toho aj relevantny protidbkaz, hoci tak urobit mohla (v posudzovanom spore napr. znalecky posudok),
bude sud spravidla musiet hodnotit' existujuce dékazy v jej neprospech (v posudzovanom spore
v neprospech Zalobcu). Namietky Zalobcu proti vySke pozadovanej nahrady boli vznesené len vo
vS8eobecnej rovine, Zalobca neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by vyska vychadzajuca z
predloZzeného posudku k odhadu obvyklej ceny za prenajom v danej lokalite nemohla byt akceptovana
v preskimavanej veci a neuviedol (inu) konkrétnu vysku, ktora by eventualne prichadzala do uvahy ako
podklad pre vypocet pefiaznej nahrady. V kontexte uvedeného sa vySka pefaznej ndhrady povazuje za
nespornu. Zaverom uviedla, Ze zdsadnou otazkou pre fiu je tak otdzka nielen existencie jej subjektivneho
prava a absencie uplatiiovanej povinnosti zo strany Zalobcu, ale poskytnutie spravodlivej ochrany v
sulade so zakonom, ale aj otazka moralky aplikacie pravnych noriem, ktoré urcite nepocitaju s tym, Ze
konania zjavne rozporné s dobrymi mravmi, i nezakonné a necestné v postupy maju byt odmenené.
5. Zalobca v duplike uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach, stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie a Ziada ho potvrdit, ked tvrdenia Zzalovanej popiera a povazuje ich za ucelové,
Spekulativne a nepravdivé. Uviedol, Ze Zalovana sa v uvedenom vyjadreni iba v minimalnom rozsahu
vyjadruje k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, pri€om nielen, Ze iba zopakovala uplne rovnaku
argumentaciu, ktori uZ uviedla v odvolani, ale pouzila aj Gpine totoZné znenie svojich tvrdeni. Dalej
uviedol, Ze Zzalovana vo svojom vyjadreni uvadza tvrdenia a poukazuje na udajné rozpory v rozhodnuti
sudu prvej indtancie, ktorymi roz8iruje odvolacie dovody. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana bola
povinna uviest' vSetky dévody odvolania v zdkonnej lehote, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v



sulade s ust. § 365 ods. 3 C.s.p. na rozsirujice dévody odvolania neprihliadal. Zalobca nesuhlasil
s tvrdenim Zalovanej, Ze by akceptoval akukolfvek dohodu o zmene obsahu v zdvdzkom vztahu so
Zalovanou. Tvrdenia Zalovanej, Zze sud prvej in§tancie mal voc&i Zalovanej pristupovat, ako vodi slab3ej
strane povaZuje Zalobca za zavadzajuce a zmatoéné. V predmetnom konani Zalovana nevystupovala
v procesnom postaveni slabsej strany a aj z tohto dévodu nie je preto mozné aplikovat’ ustanovenia
zakona zabezpedujucu zvySenu ochranu slabsej strany. Sporové strany maju v konani pred sidom rovné
postavenie a zvyhodriovanie Zalovanej na ukor Zalobcu by bolo porusenim zasady rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania v zmysle C.s.p.. Il

5.1. Zalobca poukéazal tiez nato, Ze o naroku Zalovanej, ktory si uplatnila vo forme kompenzaéne;
namietky aj v tomto konani - za udajné naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom, hoci za iné
obdobie, ale na rovnakom pravnom zaklade, bolo v konani na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 9C/19/2017 (za obdobie od 4/2014 do 6/2018) rozhodnuté rozsudkom zo dfia 25.02.2022, ktorym
sud narok Zalovanej v celom rozsahu zamietol. Ako dékaz Zalobca priloZil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I. zo dfia 25.02.2022 pod sp. zn. 9C/19/2017

6. Zalovana na dupliku reagovala vyjadrenim zo dia 1.3.2022 v ktorom uviedla, Ze jej nie
su zname skuto&nosti o rozSireni odvolacich dévodov a ani Zalobca tieto skutoCnosti v ni€om
nespecifikuje. Nespochybnila, Ze sud Zalobu v konani o zaplatenie primeranej nahrady za neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu zamietol, ked uviedla, ze voci rozhodnutiu podala odvolanie, ktoré ako dokaz
prilozila. Vo vztahu k namietkam, Ze Zzalobca nikdy nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, o by
malo mat vplyv na dévodnost tohto naroku a narok Zalovanej uplatnenej kompenzacnou namietkou
je nedévodny vo vztahu k nepravoplatnému rozsudku poukazala na nasilné spravanie Zalobcu ako
vyluéujuci predpoklad pre priznanie naroku uplatneného v Zalobe pre rozpor s dobrymi mravmi a nasilné
spravanie ako predpoklad vylu€ujuci uzivanie spoluvlastnickeho podielu. V suvislosti s psychickou
formou nasilia Zalobcu voc€i zalovanej poukazala na komunikaciu zalobcu, ktory prepis komunikacie
je sulastou vyjadrenia za obdobie 12/2019, 1/2013, 3/2016, 4/2016 a dalej sa vo svojom vyjadreni
vyjadrovla k jednotlivym bodom rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 25.02.2022 pod sp. zn.
9C/19/2017.

6.1. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca zjavne porusil svoju povinnost' tvrdenia podla § 150 C.s.p.
Nesplnenie povinnosti tvrdit resp. relevantne tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné
podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu procesnopravnu sankciu, ktorou je strata sporu. Vzhladom
na poruSenie povinnosti podfa § 150 C.s.p. zo strany Zalobcu nie je pravne vyznamna hodnota najmu
v danom &ase a mieste. Tuto ona preukazala odbornym posudenim. Zalobca vysku uginne nepoprel
nespochybnil, Ziaden dékaz o jeho vySke sudu nepredloZil, hoci do roku 2020 mal k nehnutelnostiam
pristup a mohol poziadat o odborné posudenie. Vykonanie d6kazu smerujuceho k vySke hodnoty
najmu sudu ani nenavrhol je preto zrejmé, Ze nemohol Zzalovanou tvrdenu a podloZzenu vysku hodnoty
najomného ucinne popriet a na ucCely konania sa povaZzuje za nespornu. Zaverom zopakovala, Ze
zasadnou otazkou pre fiu je tak otdzka nielen existencie jej subjektivneho prava a absencie uplatfiovanej
povinnosti zo strany Zalobcu, ale poskytnutie spravodlivej ochrany v sulade so zakonom, ale aj otazka
moralky aplikacie pravnych noriem, ktoré urcite nepocitaju s tym, Ze konania zjavne rozporné s dobrymi
mravmi, & nezadkonné a necestné v postupy maju byt odmenené.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v celom rozsahu na zéklade odvolania Zalovanej v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
proti rozsudku je potrebné iasto€ne odmietnut (§ 386 pism. b/, c/ C.s.p.) a vo zvysku
odvolaniu Zalovanej nemozno priznat’ Uspech.

8. Nakolko Zzalovana sa odvolala vo€i rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, svojim odvolanim
tak napadla aj vyrok I. (tymto sud prvej inStancie zamietol navrh na prerudenie konania) a vyrok Ill.
(tymto sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol).

8.1. Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. n/ pripusta odvolanie voc&i uzneseniu o prerudeni konania
podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., teda iba proti pozitivhemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktorym konanie prerusil, (podla tam uvedenych zakonnych ustanoveni). Ak sud rozhodne negativne,
teda konanie neprerus$i, ako v tomto pripade, ked zamietol navrh na prerusenie konania, odvolanie
pripustné nie je (pozri aj Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).
Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku ktorym zamietol navrh
na prerusenie konania (vyrok I.) podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

8.2. Civilny sporovy poriadok v § 359 vyslovne priznava pravo podat odvolanie iba tej strane sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom pre posudenie, &i je urcité
rozhodnutie v prospech alebo neprospech strany, je porovnanie posledného procesného navrhu Zalobcu



v konani s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim. V zasade plati, Ze
pokial vyrokom bolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, takéto rozhodnutie sa povazuje za vydané v
prospech zalobcu a v neprospech Zalovaného. V désledku toho subjektom opravnenym podat odvolanie
je Zalovany a nie Zalobca. Ak naopak vyrokom nebolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, je Zalobca a len Zalobca je v takomto pripade subjektom
opravnenym podat odvolanie. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nakolko sud prvej inStancie Zalobu vo
zvy8ku zamietol (vyrok lll.) Zalovana nebola v zmysle § 359 C.s.p. opravnena podat odvolanie aj vo i
zamietajucemu vyroku rozsudku, nakolko nejde o rozhodnutie vydané v jej neprospech. Odvolaci sud
preto odvolanie Zalovanej musel aj v tejto Casti t.j. proti vyroku Ill. odmietnut podla § 386 pism. c/ C.s.p.
ako podané neopravnenou osobou.

9. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovanej, ktoré smerovalo proti vyrokom II., IV. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10.1. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10.2. Podla § 41 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10.3. Podla § 149 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnik ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

10.4. Podfa § 560 Obc¢ianskeho zakonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, moze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

11. Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskiumavanej
veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked dosledne rozviedol ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval jednotlivé ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie s ohfadom na vykonané dokazovanie primerane vysvetlil
(odsek 13. odbvodnenie napadnutého rozsudku) , pre€o povazoval narok Zalobcu za dévodny, ked
Zalovana mala v zmysle &l. Ill bod 4, Cast ,B“ Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dha 29.01.2016 platit polovicu splatky hypotekarneho uveru na uc&et Zalobcu tuto za
mesiace september 2016 az januar 2017 nezaplatila. Rovnako primerane vysvetlil vzhfadom na
obranu Zalovanej v konani, pre€o nepovazoval predmetni Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov za neplatni (odsek 14. oddvodnenie napadnutého rozsudku) a prec€o
vzhlfadom na sudcovsku koncentraciu v konani neprihliadol na kompenzaéni namietku Zalovanej
(odsek 18. odévodnenie napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziuje.

12. Zalovana v odvolani zotrvala na svojej argumentacii ohfadne Giastoénej neplatnosti 1. 1l bod 4, Cast
.B“ Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.01.2016 pre rozpor
s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca sam uZival nehnutelnost a branil Zalovanej aby ju uzivala a na
argumentacii, Ze obsah €asti pravneho ukonu (€. Il bod 4) sud prvej inStancie vébec nekonfrontoval
s ustanovenim § 560 Obcianskeho zékonnika (viac pozri odseky 2.1.,2.4.,2.5.).

12.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ktorému nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu ¢o vytknut,
Ze cela Cast ,B* Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 29.01.2016
vratane €l. Il bod 4 je platny pravny ukon, ktory ma vSetky zdkonné nalezitosti, nevykazuje ani znaky



nespravodlivosti a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti a s poukazom
na namietky Zalovanej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze platnost €i neplatnost pravneho ukonu podfla
§ 39 Obcianskeho zakonnika mozno posudzovat len podla okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku.
Pravny ukon, ktory v ¢ase urobenia zodpovedal vSetkym zakonnym poZiadavkam a bol preto platny,
sa v dbsledku skutoCnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, neméze dodato&ne stat’ neplathym. Dévodom
neplatnosti zmluvy nemoze byt preto ani neplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z konkrétneho
pravneho ukonu t.j. zmluvy, dohody a podobne (pozri rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1MObdo/V16/2006).
Vzhladom na uvedené neméze byt dévodom neplatnosti &l. 1l bod 4 Cast ,B“ Dohody skutognost, ktora
nastala po uzatvoreni Dohody a to Ze Zalobca sam uzival nehnutefnost’ a branil Zalovanej aby ju uZivala
v désledku, ktorého Zalovana prestala od septembra 2016 splacat’ Zalobcovi splatky hypotekarneho
averu.

12.2. Naviac konanie, Ze zalobca sam uzival nehnutelnost, resp. Ze branil Zalovanej aby ju uzivala
nemozno bez dalSie povaZzovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by malo za nasledok
neplatnost &l. 1ll bod 4 Cast ,B* Dohody. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolo&ensky
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spOsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov). Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/137/2003 (publikovanom v €asopise Zo sudnej
praxe €. 62/2004) uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo€nosti prevladajacich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ikonom
dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Rovnako v tejto suvislosti mozno suhlasit s nazorom
vyslovenym Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/49/1996 (publikovanym v
Casopise Zo sudnej praxe €. 38/1997), Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika nema vlastnu
priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo
upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti a
tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Odvolaci sid vzhladom na okolnosti uzatvorenia Cast
.B“ Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.01.2016, (tato bola
uzavreta po komplikovanom rozvode, bola vysledkom viacmesalnych rokovani za ucasti pravnych
zastupcov) dospel k zaveru, Ze samotna skutoénost, Ze Zalobca po uzatvoreni Casti ,B* Dohody sam
uzival nehnutelnost (s takouto moznostou priamo aj strany Dohody pocitali, ked sa v &l. 1ll bod 4
okrem iného dohodli “....... v pripade, ak U. R. zostane byvat v predmetnej nehnutelnosti, naklady na
dom s vynimkou nakladov na hypotéku znaSa sam...“) , nemozno povazovat za skuto¢nost, Ze boli
porusené dobré mravy, v takej intenzite tohto vykladového pravidla, Ze by mali za nasledok neplatnost
pravneho ukonu v zmysle hore uvedeného. Za takuto skuto&nost, nemozno povazovat anito, Ze Zalobca
branil Zalovanej aby ju uzivala, lebo v tomto pripade, ak by to bolo preukdzané mala Zalovana
dostato¢né pravne prostriedky na ochranu svojho spoluvlastnickeho prava v zmysle § 139 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktoré pravo aj vyuZila o éom svedci konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 9C/19/2017.

12.3. Za pravne irelevantné povazuje odvolaci sud namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa
neplatnostou ¢asti pravneho Ukonu vbbec nezaoberal. Ako uz bolo uvedené sud prvej intancie
posudzoval platnost Cast ,B“ Dohody ako celku a teda aj &l. Ill bod 4. a to v stlade s ustalenou
judikaturou podla ktorej pri posudzovani otazky, &i €ast pravneho ukonu postihnutého dévodom
neplatnosti mozno oddelit od ostatného obsahu tohto ukonu (§ 41 Obc&ianskeho z&konnika), je potrebné
dbat o to, aby bola reSpektovana skutoéna véla ucastnikov pravneho ukonu, s prihliadnutim na
ucel, dosiahnutie ktorého sledovali strany robiace pravny ukon. Véla G&astnikov Casti ,B“ Dohody
vzhladom na jej obsah a kompoziciu smerovala k uzavretiu takej dohody o vyporiadni bezpodielového
spoluvlastnictva ktorou by si u€astnici detailne vyporiadali vdetky hnutelné veci, majetkové prava, iné
hodnoty a zavazky. Vzhladom na uvedené potom &ast pravneho tkonu t.j. &l. Il bod 4 Cast “B“ Dohody,
ktory mal byt podfa ndzoru Zalovanej postihnuti dévodom neplatnosti ani mozno oddelit od ostatného
obsahu tohto ukonu.

12.4. Odvolaci sud zaverom len dodava, Ze pri posudzovani platnosti resp. neplatnosti Casti ,B*
Dohody vychadzal aj ustélenej judikatura slovenského, ako aj Ceského ustavného sudu, ktord
jednoznalne preferuje vyklad pravneho ukonu, ktory podporuje jeho platnost (,potius valeat actus
quam pereat”). Povedané slovami Ustavného sudu SR: ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy



zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych
stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy.
Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda Ustavne konformné a v rozpore
s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z &l. 1 Ustavy je taka prax, ked v8eobecné sudy preferuju
celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajucim.” (I. US 242/07, podobne |. US 640/2014, 1. US 184/2015, Il. US 294/2018).
Takato interpretacia reSpektuje aj zakladné zasady sukromného prava, a to zasadu ,pacta sunt
servanda“ (zmluvy sa maju dodrZiavat) .

12.5. Za neddvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie obsah Casti
pravneho ukonu (€l. lll bod 4) vébec nekonfrontoval s ustanovenim § 560 Obdianskeho zakonnika.
Z obsahu ¢&l. lll bod 4 Cast' ,B“ Dohody nevyplyva, Ze by zavézok zalovanej uhradit' 1/2 kazdej splatky
bol podmieneny akymkolvek dalSim pInenim zo strany Zalobcu vo&i Zalovanej. To znamena, Ze v tomto
smere si Udastnici Casti ,B“ Dohody nemali pinit navzajom a preto je aplikacia ustanovenia § 560
Obc¢ianskeho zakonnika pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku vyluéena.

13. Za opodstatneny dévod odvolania Zalovanej treba povazovat ak Zalovana napadala zaver sudu
prvej inStancie ktory presved&enie o platnosti pravneho ukonu zalozil na tom, Ze na jeho podklade
prebehlo vkladové konanie k nehnutelnosti a preto samotna dohoda o vyporiadani BSM je platng v
celom rozsahu (viac pozri odsek 2.4.). Samotna skuto¢nost, Ze katastralny urad kladne rozhodne o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti automaticky neznamena platnost' pravneho ukonu
na zaklade ktorého bol vklad povoleny. Podla § 31 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. by sice spravny organ
mal navrh na vklad podfa neplatnej zmluvy zamietnut, ale ani katastralny urad nie je neomylny a tiez
mu v €¢ase rozhodovania o vklade vSetky skuto€nosti prejednavanej veci nemusia byt zname.

13.1. Tento nespravny zaver sudu prvej inStancie sam o sebe nema za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, kedZe odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie a s poukazom na zavery uvedené vy3Sie
(pozri odseky 12. az 12.5.) mal zato, ze, Cast“B* Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dfia 29.01.2016 vratane £l. lll bod 4, East' ,B* je platna.

14. Za nedOvodné povazuje odvolaci sud dbévody odvolania Zalovanej tykajuce sa kompenzacénej
namietky (viac pozri odsek. 2.2.).

14.1. Kompenzalna namietka, resp. namietka zapocitania je hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152
C.s.p. a uplatnenie hmotnopravnej namietky podlieha sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania (§
153, § 154 C.s.p.). Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 153 C.s.p. a vo vztahu k sudcovskej
koncentracii konania povazuje za potrebné uviest, Ze ,podla ¢lanku 8 Zakladnych principov C.s.p. su
strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z ¢lanku 10 ods.
1 Z&kladnych principov C.s.p. vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom
a podfa pokynov sudu. Sud mdze urlit strandm zavazné procesné lehoty na niektoré procesné
Ukony (€lanok 10 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p.). S tymito zasadami je spojena aj povinnost
stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené veas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.). PredloZenie
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v
§ 153 ods. 1, druha veta. Procesny Ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat
skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis.
Ugelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpegit rychlost a hospodarnost sidneho konania
a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni
obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné
predloZit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k zbyto€nému prediZovaniu konania (a k vzniku
prietahov v konani), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u&inné. Tato
skuto€nost je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat vyznam a
dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat’ dostatoéné vedomosti na to, aby posudil,
Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou méze mat’ za nasledok stratu
sporu na strane svojho klienta“ (pozri napr. uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/43/2018,). Rovnako aj
US SR v uzneseni z 15. novembra 2018, sp. zn. || US 530/2018 okrem iného uviedol, Ze ,sudcovsku
koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy spada do jeho kompetencie
rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku, €i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skor, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost' konania, bude prihliadat®. Citované
judikatérne zavery su podfa nazoru odvolacieho sudu plne aplikovatefné aj v rozhodovanom spore.



14.2. Pokial prvoindtanény sud neprihliadol na kompenzaénu namietku odvolaci sud poukazuje nato,
Ze s poukazom na platnud a U&innu pravnu Upravu je pravom strany uplatnit hmotnopravnu namietku,
avSak tomuto pravu zodpoveda povinnost strany uplatnit ju v&as s prihliadnutim na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania sledujuc tak ciel, aby bola vec, o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Uvedené znamena, Ze pokial vec prejednavajuci sudca na sude prvej indtancie vyuzije sudcovsku
koncentraciu, ktorej vyuzitie ako moznost’ pripusta pravna Uprava, strana neuplatni hmotnopravnu
namietku ihned, ako je to mozné, vystavuje sa riziku, Ze v pripade neskdr uplatheného hmotnopravne;j
namietky (t. j. v neskorSom Stadiu konania) nemusi sud na takto uplatnend namietku prihliadnut. V
prejednavanej veci sud prvej instancie uznesenim &.k. 9C/5/2017-26zo diia 10.3.2017 zalovanu poucgil
okrem iného aj o sudcovskej koncentracii konania a jej nasledkoch. Zalovana dorugila stdu prvej
inStancie kompenza¢nu namietku dia 12.10.2020 ( ¢€.I. 401 spisu ), ked z obsahu tohto podania je
zrejmé, Ze si uplatnila nahradu za mesiac december 2019 a 4 dni januara 2020. Objektivne teda uz
5.1.2020 Zalovana mala mat vedomost o vySke svojej pohladavky, ktora je podfa nej spdsobila na
zapocitanie a mohla uplatnit namietku zapocitania uz skér a to hned ako o vyske ziskala vedomost.
Naviac Zalovana od uvedeného obdobia dorucila sudu prvej indtancie viacero podani v ktory tuto
namietku mohla v&as uplatnit a to podanie zo dfia 29.1.2020, 5.2.2020 (&.I. 343, 354 spisu). Osobitne
dblezita je aj ta skutonost, Ze Zalovana je zastupena advokatom, ktory jej mal poskytnut’ kvalifikovanu
pravnu pomoc, a od ktorého sa legitimne ocakava (k tomu vid aj élanok 11 ods. 3 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku), Ze je oboznameny so zakladnym procesnym kédexom, ktory
upravuje civilné konanie, a to vratane pravnej Upravy prostriedkov procesnej obrany a sudcovske;j
koncentracie konania a nasledkov s fiou spojenymi. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za
to, Ze Zalovana namietku zapocitania neuplatnila s prihliadnutim na hospodarnost' a rychlost konania
v€as, ako to predpoklada ustanovenie § 153 ods. 1 C.s.p., hned po tom ako ako ju mohla uplatnit
ale az 12.10.2020. Zaroven sud prvej inStancie tento svoj postup v odévodneni rozsudku (odsek 18.
odbvodnenie napadnutého rozsudku) vysvetlil, ako to predklada odsek 3 ustanovenia § 153 C.s.p.. V
prejednavanej veci tak boli splnené vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu sudcovskej koncentracie
konania sudom prvej inStancie ¢o sa tyka kompenzacnej namietky a nemoze obstat tvrdenie Zalovane;,
Ze odmietnutie kompenzacnej namietky malo za nasledok odopretie spravodlivosti, & prava na pristup
k sudu.

15. Za rozporné s obsahom spisu a preto v plnom rozsahu za neopravnené povazuje odvolaci sud
namietky Zalovanej (pozri odsek 2.3.), Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej procesnom navrhu na
spojenie veci a uvedenym postupom sud znemoznil, aby uskuto€rovala jej patriace procesné prava a v
rozpore so zasadou prejednacou o spojeni veci nerozhodol (ani len zamietavo).

15.1. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 7.1.2019 (&.I. 150 spisu) podala v zmysle § 166
C.s.p. navrh na spojenie veci vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/5/217 a sp. zn.
9C/19/2017. Z obsahu spisu a to zo Zapisnice o pojednavani zo dia 14.5.2019 (€.l 240 spisu) ako aj zo
zvukového zaznamu z tohto pojednavania, ktory je uloZzena v registri - ESS, o tomto navrh sud prvej
inStancie rozhodol Uznesenim, ktoré v sulade s ustanovenim § 235 ods. 1 C.s.p. na tomto pojednavani
verejne vyhlasil tak, Ze sud navrh na spojenie veci vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
9C/5/217 a sp. zn. 9C/19/2017na spolo€né konanie zamieta. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim
§ 235 ods. 2 C.s.p. toto uznesenie pisomne nevyhotovil, kedZe sa nejedna ani jeden z pripadov, kedy
je potrebné pisomné vyhotovenie uznesenia, kedze proti nemu nie je pripustné odvolanie, nie je to pre
vedenie konania potrebné a tymto uznesenim sa v konani neuklada Ziadna povinnost.

16. Dal$imi namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opétovne nezoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plne;
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05). Samotna skutoénost, Ze Zalovana sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Zze nezodpovedaju
predstavam Zalovanej o tom, ako méa sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil
prisludnych ustanoveni C.s.p., Ob&ianskeho zakonnika a ani nepoprel ich G¢el a vyznam, ked dospel
k zaveru Ze Zaloba Zalobcu je dévodna z dévodov uvedenych vyssie.



16.1. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami Zalovanej uvedenymi v replike
(pozri odsek 4.- 4.1.) a vo vyjadreni zo dfia 1.3.2022 ( pozri odsek 6.-6.1.), kedZe sa v prevaznej miere
jedna o totozné namietky ako v odvolani a v pripade novych namietok na tieto odvolaci sud nema prec¢o
prihliadat a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p. podla ktorého prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

17. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnutej
vyhovujucej Casti (vyrok Il.) podla § 387 ods.1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratane vyroku o
nahrade trov konania ( vyrok 1V.). O nahrade trov konania sud prvej inStancie spravne rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na celkovy uspech Zalobcu v konani, kedZe Zalobca bol neuspesny len
¢o do sumy 0,10 €, ktord suma je vzhfadom na predmet konania (1.410,35 €) uplne zanedbatelna.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a analogicky aj podla § 256 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Gpravu pre
rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania, ustanovenie o nahrade trov konania
v pripade zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.) upravuje situaciu najbliz8iu odmietnutiu podania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal). Zalobcovi teda vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho
konania v €asti, v ktorej bolo odvolanie Zalovanej odmietnuté, nakofko Zalovana podanim odvolania
proti vyroku, voci ktorému nebola opravnena odvolat’ sa, procesne zavinila, Ze sa jej odvolanie muselo
odmietnut. Vo veci samej bol v odvolacom konani plne Gspesny znovu Zalobca, preto mu voc€i Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



