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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci zalobkyne G., zastupenej U., proti zalovanému
G., zastupeného U., o vylu€enie zo spolo€ného uzivania bytu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 11. januara 2013, ¢.k. 21C/205/2007-181, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud
vylucil zalovaného zo spolo&ného uzivania bytu v stavbe, ktora sa nachadza v S. na P. ulici & XXXX/XX,
zapisanej na LV Spravy katastra S. €. XXXX ako stavba - obchod, sup. €. XXXX, na parcele C & XXXX/

X, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu v S. &. C zo dnia 30.12.1998 o]
"dodato€nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim" zmenenu stavebne ako byt v
rozsahu: prizemie - hlavny vchod z P. ulice, zadverie o vymere 7,5 m2, suSiaren o vymere 10,2
m2, drevené schodisko na prvé podlazie bytu, prvé podlazie bytu - kuchyna o vymere 10,8

m2, kupelfia o vymere 5,9 m2, jedalenského kuta o vymere 6,7 m2, obyvacej izby 17,8 m2, balkéna o
vymere 3,9 m2, detskej izby o vymere 20,4 m2, spélne o vymere 17,00 m2, a to do 15 dni odo diia, ked
jej zalovany zabezpeci primerany nahradny byt s pravom bezplatného dozivotného uzivania. Z
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom domu sup. €. XXXX,
postaveného na parcele XXXX/X a parciel €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
112 m2 a XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2. Dfia 10.11.2003 spisali u€astnici do
notarskej zapisnice N XXX/XX, NZ XXXXXX/XX darovaciu zmluvu, ktorou previedol Zalovany zalobkyni
1/2 domovej nehnutefnosti v jeho vyluénom vlastnictve, konkrétne domu Sup. &. XX, postaveného na
parc. €. XXXX/X a tiez polovicu parcely &. XXXX/X, nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k. U.
S.. V bode lll. tejto notarskej zapisnice sa dalej uvadza, Ze u€astnici darovacej zmluvy vyhlasuju, Ze sa
spolo¢ne finan&ne podielali aj podielaju na vystavbe a prestavbe domu sup. €. XX ako ajdomu &.
XX na P. ulici, sup. &. XXXX na parc. &. XXXX/X. Zalovany vyhlasil, Ze formou osobného zavazku
poskytne Zalobkyni pravo bezplatného doZivotného uzivania a byvania v dome sup. €. XXXX na parc.¢.
XXXX/X, ako aj pozemku parc. €. XXXX/X, bez obmedzenia, s tym, Ze po vyplateni hypotekarneho uveru
banke, v prospech ktorej bolo zriadené zalozné pravo na dom sup. €. XXXX, bude uzivanie bytu medzi
uCastnikmi vysporiadané bud samostatnou dohodou o zriadeni vecného bremena alebo darovacou
zmluvou. Zo spisu tamojieho sudu 11C/103/2007 bolo zistené, Ze manzelstvo u€astnikov uzavreté
XX XX.XXXX bolo rozvedené, rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost 15.01.2008. Na zaklade
dohody rodi¢ov boli obidve deti zverené do vychovy matky a otec sa zaviazal platit im vyzivné. Pri€inu
rozvratu manzelského spoluZitia videl sud vo vzgjomnom citovom odcudzeni ucastnikov a sklonov
Zalovaného pozivat v nadmernej miere alkohol. V konani tamojSieho sudu 23C/110/2007 sa zalobkynia
domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do



domu na P. &. XX v S., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uplnom vylu€eni Zalovaného z uzivania
tohto domu. Poukéazala na nasilie psychického i fyzického razu, ktorého sa Zalovany dopusta voci nej a
detom. Rozhodnutim zo dria 04.07.2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 14.09.2007, €.k. 4 Co/259/2007-52 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa Zalovanému
ulozilo, aby do&asne nevstupoval do bytu, ktory sa nachadza v rodinnom dome na P.
&. XXXX/XX v S.. Zalobkyni zaroveri bolo uloZené podat Zalobu vo veci samej, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 27.09.2007. Sud mal pri tomto rozhodovani za to, Ze bolo osved¢ené tvrdenim Zalobkyne,
priestupkovymi spismi, lekarskymi spravami a spismi policie, Ze sa Zalovany sprava voci zalobkyni
agresivne, po poziti alkoholu ju napada fyzicky, rozbija veci, zautogil aj na syna Q.. Okresny sud Trencin
rozsudkom 26.10.2010 &.k. 3T 25/2008-236 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 14.06.2011 &.k. 2To/131/2010-251 rozhodol tak, Ze Zalovaného oslobodil spod obZaloby, ktora bola
doru¢ena sudu 17.03.2008, pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit' na skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného €asu roku 2000 a naposledy 12.07.2007 v mieste trvalého bydliska na P. XX
v S. spravidla pod vplyvom alkoholu, verbalne i fyzicky neustale napadal svoju manzelku a to tak, Ze
tejto aj v pritomnosti deti vulgarne nadaval, osoCoval ju, vyhadzoval z domu, opakovane udieral,
znemoznoval jej prevadzkovat Zivnost tym, Ze jej vypinal telefén, vyhadzoval zdkaznikov, odopieral jej
spanok, a to z toho dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, ze obzalovany nadmerne poziva alkoholické napoje a je dévod, aby absolvoval protialkoholické
lieCenie. Nebola vS8ak naplnena skutkova podstata uvedeného zlo€inu, pretoze hoci sa preukazalo, ze
obzalovany zaobchadza s poskodenou zle, predmetné zlé zaobchadzanie nedosiahlo taku intenzitu, aby
bolo schopné vyvolat stav, ktory by poSkodena osoba pocitovala ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. Z dalSich listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zalobkyfia opakovane
oznamovala aj v poslednych rokoch 2010-2012 Zalovaného ako osobu podozrivi zo spachania
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nepredloZila ale z tohto obdobia ani jedno rozhodnutie,
kde by bol Zalovany uznany vinnym. Na druhej strane Zalovany bol dva krat stihany pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia, v konaniach Okresného sudu Trendin, sp. zn. 2T 62/2012 a 8T 147/2008,
z toho dbvodu, Ze nedodrzal zakaz vstupit do bytu na P. ulici €. XX v S.. Dvakrat uzavrel dohodu o vine
a treste a bol mu uloZeny podmienecny trest. Sud prvého stupfia sa v prvom rade zaoberal s tym, &i
konanie zalovaného dosahuje taku intenzitu, aby iSlo o trvalé alebo aspori trvalé predpokladané fyzické
alebo psychické nasilie, spdsobilé vyvolat odévodnené obavy druhu ako je vysSie uvedené, a dospel
k zaveru, Ze konanie Zalovaného takuto intenzitu nedosahovalo a nedosahuje.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze v minulosti najva¢sim dévodom konfliktov bolo
neprimerané pozivanie alkoholu na strane Zalovaného, v si€asnosti sa pozivanie alkoholu u Zalovaného
zmiernilo, a nie je hlavnou pri¢inou konfliktov medzi u€astnikmi. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj
to, Ze uc€astnici medzi sebou nie su schopni komunikovat’ bez konfliktov, ich komunikacia prerasta do
hluénych hadok, ale dévodom nezhéd su nevysporiadané majetkové vztahy medzi nimi. Zalovany sa
nevie zmierit s tym, Ze Zalobkyna uziva &ast nehnutelnosti, ktord pritom nevlastni. Zalobkyfa nechce
z domu odist, berac do uvahy finanéné prostriedky, ktoré investovala od
rekonstrukcie bytu. Ugastnici nie si schopni sa na finanénych a majetkovych zaleZitostiach sa Ziadnym
spbsobom dohodnut. Désledkom toho su neustale konflikty a tiez viacero sudnych konani, ktoré sa
tykaju ich majetkovych veci, napr. konanie Okresného sudu v Trencine sp. zn. 27C/129/2009,
ktorej predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, dalej sp. zn. 11C/90/2012,
ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia. Nebolo preukazané Ziadnym spésobom, Ze
by Zalovany Zalobkyni, resp. detom fyzicky ubliZoval, pripadne sa vyhrazal nasilim & smrtou alebo inou
ujmou na zdravi. Prakticky vSetci svedkovia potvrdili, Ze dévodom konfliktov medzi u€astnikmi su prave
majetkové veci. Na prebiehajucich konfliktoch sa svojim podielom zu¢astriuje aj Zalobkyria, konflikty su
vzdy nasledkom konkrétneho stretu a vzajomnej reakcie. Aj ked samotna existencia konfliktov a ich
intenzita m6zu spdsobovat to, Ze spoluzitie u€astnikov by bolo pre oboch nemozné a neznesitelné, sud
je toho nazoru, Ze na tejto neznesitelnosti ma svoj podiel kazdy z u€astnikov a nie vylu€ne Zalovany.
Dokladuje to napriklad mnozstvo vyvolanych priestupkovych konani. Vylu€enie vlastnika z uZivania jeho
nehnutefnosti, ¢i uz ide 0 manzela alebo rozvedeného manzela, je vyraznym zasahom
do prava na byvanie, ale najma do vlastnickeho prava, a ide o prostriedok, ktorym sa za mimoriadnych
okolnosti poskytne ochrana slab3ej strany, teda obeti nasilia. Nie je ale mozné, aby vylucenie z uzivania
bolo prostriedkom vyuZivanym na nutené usporiadanie majetkovych pomerov, pripadne ako obrana, &i
predchadzanie vzajomnym konfliktom. PretoZe sud teda dospel k zaveru, Ze konflikty su vzajomné a
nepresahuju urditu mieru vyvazenosti, nemozno konstatovat, Ze Zalovany sa sprava takym spésobom,
aky pre jeho vylu€enie z uZivania vlastného majetku predpoklada § 146 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Sud



prvého stupfia dalej dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet len z dévodov vySSie uvedenych,
ale dalSim dévodom, pre ktory bolo treba Zalobu zamietnut, je skuto€nost, Zze vySSie citovany § 146
ods. 2 Ob¢&. zakonnika poskytuje ochranu manzelom, resp. byvalym manzelom, ale len v suvislosti s
domom alebo bytom, ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V tomto pripade ale je byt
gastou nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobkyha nema pravo &ast tejto
nehnutelnosti uzivat' titulom vecného bremena, ale iba titulom vy33ie popisaného osobného zavazku
Zalovaného, ktory osobny zavazok mozno povazovat za vypozi¢ku v zmysle § 659 a nasledujucich
Ob¢. zakonnika. Podla tychto ustanoveni méze vzniknut vypoziciavatelovi, v tomto pripade Zalobkyni
pravo vec po dohodnutu dobu bezplatne uzivat. Zarover vSak nedava takyto zavazok vypoZziciavatelovi,
teda Zalobkyni poZivat moznost ochrany v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢€. zakonnika. O nahrade trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla ho zmenit tak, Ze
jej navrhu o vylu€enie Zalovaného zo spoloéného uzivania bytu bude vyhovené. Namietala, Zze sud
prvého stupna vykonal dokazovanie v znaénom rozsahu, avSak v zmysle § 205 ods. 2 pism. d), f)
O.s.p. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mala
za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatocne preukazané, Ze zalobca dlhodobym fyzickym aj
psychickym nasilim, ale aj jeho sustavnou hrozbou vystupuje voci nej a ich spoloénym detom, €im
napifia svojim konanim predpoklady pre jeho vyli&enie zo spoloéného uZivania bytu v zmysle § 146 ods.
2 Ob¢. zakonnika. Takéto protispolo¢enské spravanie zalovaného, ktoré v minulosti bolo
a aj aktualne je sustavne rieSené policiou, resp. priestupkovym konanim, sud prvého stupfia vyhodnotil
v rozpore s ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zak. Namietala, Ze sud prvého stupiia si k posudeniu intenzity
utokov Zalovaného vo i nej a jej detom od roku 2007, kedy mu bolo uloZzené pravoplatnym predbeznym
opatrenim zé&kaz vstupu do bytu, a odkedy sa pristup Zalovaného vébec nezmenil, ale len zintenzivnil,
nevyZiadal od prislusného priestupkového organu rozhodnutia v jednotlivych pripadoch, ktoré rozhodol.
Nesuhlasila ani so zaverom sudu prvého stupna, zZe na prebiehajucich konfliktoch sa svojim podielom
zUcCastnuje aj ona. V tomto smere poukazala na vypoved svedka Q. N., z ktorej vyplynulo, ze zalovany
vystupuje agresivne, spravidla vZzdy pod vplyvom alkoholu, aj vo€i svojim detom, pripadne ako uviedli
vo svojich vypovediach vypocuté svedkyne, samé mali strach z jeho chovania. Vyslovila nazor, Ze sud
prvého stupria sa mal zaoberat aj otdzkou zdravotného a psychického stavu Zalovaného, ktory najma
pod vplyvom alkoholickych napojov Vo zvySenej miere agresivne vystupuje voci svojmu
okoliu. Poukazala v tomto smere na zavery znaleckého posudku Zalovaného v trestnej veci vedenej
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 3T/25/2008. Nestotoznila sa ani s pravnym zaverom sudu prvého
stupna, tykajucim sa uzivania bytu vo vlastnictve Zalovaného, ze s poukazom na ust. § 659 a nasl.
Obg¢. zakonnika nema pravo na ochranu v zmysle § 146 ods. 2 obé. zak. Poukazala pritom na Ustavou
SR zarucené pravo jej a jej deti, prioritne na ochranu zivota a zdravia pred ochranou vlastnickych prav
Zalovaného k predmetnému bytu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné.

Zalobkyfa ako odvolaci dévod namietala, Ze sid prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani zalobkyhou vznesené a
v plnom rozsahu sa stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu prvého stupna. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vyligenia Zalovaného o spolo&ného uZivania bytu v stavbe,
ktora sa nachadza v S. na P. ulici €. XXXX/XX, zapisanej na LV Spravy katastra S. €. XXXX ako stavba -
obchod, sup. €. XXXX, na parcele C &. XXXX/X, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného Uradu
vS.¢.C zo dnia 30.12.1998 o "dodato&nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim" zmenenu



stavebne ako byt v rozsahu: prizemie - hlavny vchod z P. ulice, zadverie o vymere 7,5 m2, suSiarefi o
vymere 10,2 m2, drevené schodisko na prvé podlazie bytu, prvé podlaZie bytu - kuchyria o vymere 10,8
m2, kupelfia o vymere 5,9 m2, jedalenského kuta o vymere 6,7 m2, obyvacej izby 17,8 m2,
balkéna o vymere 3,9 m2, detskej izby o vymere 20,4 m2, spalne o vymere 17,00 m2, a to do 15 dni odo
dfia, ked jej Zalovany zabezpedi primerany nahradny byt s pravom bezplatného doZivotného uzivania.

Podla § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uzivania vylucit.

Rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obmedzeni alebo vyluceni
jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov, ak ich BSM esSte nebolo vyporiadané z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia musi mat zakonny podklad a neméze
byt prejavom svojvble. Ak pre nariadenie predbeZného opatrenia z tohto dévodu nemusi byt nérok
dokazany a staci jeho osved&enie, pre rozhodnutie vo veci samej uz len osvedc€enie nestadi, existencia
fyzického alebo psychického nasilia musi byt v konani preukazana.

Podla § 132 O.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dobkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo
vcitane toho, €o uviedli u€astnici. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov (§ 132 OSP) zohrava
vnutorné presvedcéenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu,
ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze u€astnici konania su byvalymi
manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 23.10.2007,
¢.k. 11C/103/2007-22, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.01.2008. Ohladne vyluc¢enia odporcu
z uZivania predmetného bytu rozhodol uz Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna
04.07.2007, ¢.k. 23C/110/2007-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 14.09.2007,
€.k. 4Co0/259/2007-52 tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby docasne
nevstupoval do predmetného bytu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Predmetom konania preto bolo posudenie toho, &i konanie Zalovaného oddvodriuje vylucit ho z uZivania
predmetného bytu z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia. Odvolaci
sud po preskumani rozhodnutia sudu prvého stupna a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. K tomuto
zaveru dospel po zhodnoteni vypovedi U€astnikov konania, ako aj vo veci vypolutych svedkov, ako aj
z oboznamenych listinnych dékazov. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Ze vypovedami svedkov
S.a Q. N, A Q, U N. aP. M., ako aj listinnych dokazov bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobca
dlhodobo fyzickym a psychickym nasilim, ale aj jeho sustavnou hrozbou vystupuje voc&i Zalobkyni a
ich spoloénym detom, tdto namietka nie je dévodna. Z vysluchu svedka - syna u&astnikov - S. N.
vyplyva, Ze nikdy nebol osobne pri tom, Ze by otec matku fyzicky napadol, iba raz videl, Ze otec mamu
sotil do bicykla. Rodi¢ia maju konflikty neustale, na neho vSak otec nikdy nezautocil fyzicky, nanajvys
slovne. Slovné utoky spocivali v tom, Ze im nebude davat’ peniaze a podobne. S otcom sa stretava
prave kvoli peniazom, ked' nejaké potrebuje, ide za nim. Svedok dalej uviedol, Ze rodicia sa
pre majetok budu hadat' aj nadalej. Z vysluchu svedka - syna u€astnikov - Q. N. vyplyva, Ze otec sa
prejavuje agresivne, ma problémy s alkoholom, poruSuje zakaz vstupu do domu. Asi dvakrat ho otec
fyzicky napadol, bolo to o tom, Ze otca dost’ vytoCil. V minulosti otec viackrat fyzicky napadol matku
takym spoésobom, Ze ju sotil na dres, buchol ju a podobne. Co sa deje v poslednom obdobi nevie,
nakolko Studuje v F.. Svedok uviedol, Ze rodi€ia maju spory v suvislosti s majetkom, maju spolo¢nu
hypotéku, hoci dom patri otcovi, do jeho rekonStrukcie vdak matka dala vela pefazi. Pokial by sa z bytu
odstahovali, matka by o tieto peniaze prisla. V su€asnosti od otca potrebuje len finanéné prostriedky.
Z vysluchu svedkyn A.B., U. N., P. M., zamestnankyn Zalobkyne vyplynulo, Ze boli svedkami hadok



medzi u¢astnikmi konania, ked Zalovany priSiel do obchodu Zalobkyne pod vplyvom alkoholu, slovne
utocil na Zalobkyhu ohladne platenia najomného. Z vysluchu svedka P. D., najomnika domu, v ktorom
sa nachadza predmetny byt vyplynulo, Ze svedok vedel o tom, Ze Zalovany mal problémy s alkoholom.
Viackrat bol svedok pri tom, ako sa ucastnici konania hadali, obvykle to bolo o tom, kedy Zalobkyria
zaplati najom z obchodu a podobne. Trikrat videl, ako Zalobkyria fyzicky napadla zalovaného, toto
sa stalo v priebehu rokov 2011-2012. Zalovany méa doposial problémy s alkoholom, ale bez alkoholu
pomocou liekov je schopny vydrzat' aj niekolko mesiacov, a ak si vypije, agresivny nie je. Z rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dnia 26.10.2010, ¢&.k. 3T/25/2008-236 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc€ine zo dfia 14.06.2011, &.k. 2To/131/2010-251 sud prvého stupiia zistil, Ze Zalovany
bol oslobodeny spod obzaloby pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zékona, ked' sud dospel k zaveru, Ze nebola naplnena skutkova
podstata uvedeného zlo€inu, pretoZe hoci sa preukazalo, ze obZalovany zaobchadza s poSkodenou
zle, predmetné zlé zaobchadzanie nedosiahli taku intenzitu, aby bolo schopné vyvolat stav, ktory by
poskodena osoba pocitovala ako tazké prikorie, resp. psychické a fyzické utrapy. Z dalSich listinnych
dbkazov vyplyva, Ze zalobkyria opakovane oznamovala aj v poslednych rokoch 2010-2012 Zalovaného
ako osobu podozrivu zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, z tohto obdobia vSak
nepredloZila ani jedno rozhodnutie, kde by bol Zalovany uznany vinnym. Takéto rozhodnutie nepredloZila
ani v odvolacom konani. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvého stupna, odvolaci sud po
zhodnoteni vypovedi U€astnikov konania, vypovedi svedkov, ako aj zo vSetkych listinnych dékazov
dospel k zaveru, Ze medzi uCastnikmi konania do8lo ku konfliktom, priCom v minulosti najva¢sim
dévodom konfliktov bolo neprimerané poZivanie alkoholu na strane Zalovaného. Z vypovede Zalobkyne
na pojednavani diia 05.11.2009 vyplyva, Ze Zalovany sa zmenil v tom smere, Ze toho &asu uz nepije,
spravanie Zalovaného ju aj tak obtaZuje, ako keby vyhladaval jej spolo¢nost, i ked do predmetného bytu
nechodi, chodi za fiou do predajne, chce stale riesit nejaké problémy. Zalovany stéale hfada zamienky,
aby mohol prist' a mohol sa jej vyhrazat. Vyhrazanie spoc€iva v tom, Ze uvidi, €o sa stane, ked dostane
moznost chodit do bytu. Konkrétnym spésobom sa nevyhraza. Po navrate z vdzenia sa Zalovany
ku nej nasilne fyzicky nesprava. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani
bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania su nezhody, ale dévodom nezhdéd tak, ako na to
spravne poukazoval sud prvého stupfia su nevysporiadané majetkové vztahy medzi nimi. Vychadzajuc
z vypovedi svedkov v konani vypoCutych, odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia ma za to,
Ze nebolo preukazané, ze by Zalovany Zalobkyni, resp. detom fyzicky ublizoval. Pokial aj svedkovia boli
pritomni pri konfliktoch u€astnikov konania, tieto neboli takej intenzity, ktora by odévodriovala vyhovenie
navrhu Zalobkyne. Prakticky vSetci svedkovia potvrdili, Ze ddvodom konfliktov medzi u€astnikmi su prave
majetkové veci. Na takomto zavere sudu by sa ni€ nezmenilo ani v odvolani Zalobkyriou
navrhovanou potrebou zaoberat sa otazkou zdravotného a psychického stavu Zzalovaného, pretoze to, Ze
medzi u¢astnikmi konania dochadzalo k nezhodam, bolo v konani preukazané, avsak nie takej intenzity,
aby bolo mozné navrhu Zalobkyne vyhoviet. Namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani v tomto smere
neboli preto dévodné. Pokial sa tyka namietky Zalobkyne, Ze vzhladom na Ustavou SR zarugeného
prava jej a jej deti na pravo na ochranu v zmysle § 146 ods. 2 Ob&. zadkonnika, tato bola podla nazoru
odvolacieho sudu dévodna, av8ak vzhladom na vySSieuvedené, tato skutoCnost nemohla privodit iné
rozhodnutie vo veci. Z hladiska pouzitia analdgie legis a posudenie daného pravneho vztahu podfa
§ 146 ods. 2 Obé¢. zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze toto zakonné ustanovenie predvida existenciu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnosti, ktorej vylu¢enia z uzivania sa manzel voci
druhému manzelovi doméha. V tejto veci nejde o spoluvlastnicky vztah, tento ani neexistoval v minulosti,
ked predmetny byt bol vzdy vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Z vykonaného dokazovania je v8ak
zrejmé, Ze ucastnici konania boli manzZelmi a Zalobkyna Zila aj s detmi v predmetnom byte na zaklade
rodinného zvazku - manzelstva. Obc&iansky zakonnik sice vyslovne neupravuje postavenie toho, kto
urcity byt uziva z titulu existencie rodinnopravneho vztahu na prava a povinnosti odvodeného uzivatela
bytu. Ust. § 853 ods. 1 Ob&. zakonnika v8ak stanovuje, Ze oblianskopravne vztahy, pokial nie su
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom a u€elom najblizsie. S prihliadnutim na povahu prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu,
pre ktory je charakteristicka jednak absencia spolo€nych vlastnickych prav, jednak odévodnenost prava
byvalého manzela byvat v byte, je tomuto vztahu, pri ktorom sa Zalobkyfia domahala svojich prav ako
obet nasilia, obsahom a u¢elom najbliz8im pravny vztah uvedeny v § 146 ods. 2 Ob¢. zak. Kedze, ako
uz bolo konstatované, neboli v danej veci predpoklady pre pouzitie ob€ianskopravnej sankcie uvedene;j
v ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika, vy3Sieuvedena okolnost je v danej veci bez
pravneho vyznamu.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p.
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



