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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
ICO: 30 794 587, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, proti odporcovi: Ing. B. K., N.. XX XX.XXXX, A. B.
XX, XXXX K., T., 0 73,26 EUR, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
16. septembra 2013 &.k. 5C 23/2011-197 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu na zaplatenie 73,26 €
a sucasne mu ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozsudku prevzal odporca dria 30.09.2013.

Uz dria 18.09.2013 dorucil sudu elektronickou formou odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vzdy Ziadal, aby
mu kopia spisu bola doru€ena elektronicky. Ak aj v nejakej Ziadosti nebolo toto explicitne uvedené, v
zmysle dikcie infozakona ho mal Urad prace vyzvat, v akej forme poZaduje spristupnenie informécie.
Navrhovatel nikdy nepredloZil obsah celého spisu maloletého, z ktorého by bolo zrejmé Ze kdpiu spisu
na papieri poStou nikdy neziadal. Svoje odvolanie doplnil podanim doru¢enym sudu prvého stupha
dria 02.10.2013, s uvedenim, Ze Ziadal iba prvych 100 stran spisu a sud nevykonal Ziaden dékaz o
prelustrovani spisu maloletého, z ktorého by bolo zjavné, Ze nikdy neziadal cely spis na papieri.

Uznesenim zo dna 05.11.2013, doru¢enym diia 19.11.2013 bol odporca vyzvany, aby v lehote do 10
dni doplnil odvolania doru€ené sudu dfia 18.09.2013 a 02.10.2013 tak, Ze uvedie :

- v ¢om rozhodnutie tunajSieho sudu alebo postup sidu povazuje za nespravny
- ¢oho sa navrhovatel podanim odvolania domaha, resp. presne uvedie ako ma odvolaci sud na zaklade
odvolania rozhodnut,

Sud sucasne odvolatela poudil, Ze v pripade ak vady odvolania neodstrani, odvolaci sud v zmysle ust.
§ 218 ods. 1 pis. d/ O.s.p. odvolanie odmietne.

Dna 20.11.2013 odporca doruéil sidu podanie oznaené ako odvolanie proti proti uzneseniu
5C/23/2011-210 v plnom rozsahu, z dévodu nespravneho posudenia veci, v ktorom uviedol, Ze jeho
odvolanie proti rozsudku bolo spravne, obsahujuce v3etky nalezitosti odvolania a za nespravne povazuje
konanie vy$3ej sidnej dradniéky. Ziada aby odvolaci std rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sidu na
opatovné prejednanie. Na vyzvu v ¢om povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne, uviedol
Ze je to jasne a vecne v jeho odvolani uvedené : ,Podavam ODVOLANIE proti rozsudku 5C/23/2011 v
plnom rozsahu z dévodu nespravneho posudenia veci “.



Na opakovanu vyzvu sudu, uznesenim zo dria 23.01.2014 doplnil odporca odvolanie v ktorom zopakoval
argumentaciu z predchadzajicich podani.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu, ktoré nespifia zakonom predpisané nalezitosti,
nebolo aj napriek vyzve a postupu sudu podla § 209 ods. 1 O.s.p. doplnené pozadovanym spésobom,
a preto odvolaciemu sudu nezostavalo nic iné, ako ho odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch vad
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o
oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud prvého stupria odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V danom pripade z odvolania odporcu, napadajuceho rozsudok sudu prvého stupfia, nevyplyvaju
zakonom pozadované nélezitosti odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., najma nie je vébec
zrejmé, v ¢om konkrétne sa napadnuté rozhodnutie povazuje vo vazbe na odvolacie dovody za
nespravne a ¢oho vébec sa odvolatel domaha.

Podmienky podla § 209 ods. 1 O.s.p. boli v danom pripade dodrzané zaslanim vyzvy na doplnenie
odvolania zo strany sudu prvého stupna - jeho uznesenim zo dfia 05. 11. 2013 &.k. 5C 23/2011-210 a
zo diia 23.01.2012, &.k. 5C 23/2011-216 ( uz nadbyto€nym), v reakcii na ktoré podaniami odporcu zo
dna 20. 11. 2013 a 31.01.2014 v8ak nedostatky odvolania odstranené neboli.

Vzhladom na skuto€nost, ze nalezitosti odvolania v danom pripade v odvolani proti napadnutému
rozsudku sudu prvého stupfia absentovali a zo strany odporcu nedo$lo k ich doplneniu v sidom urene;j
10-dfiovej lehote pocitanej od doru€enia vyzvy na doplnenie dovodov odvolania, ale ani neskér, neostalo
odvolaciemu sudu nez odvolanie odporcu odmietnut, podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked vysledok konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol dany zdkonny dévod.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



