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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovu na verejnom zasadnuti dfia
11. 07. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
29.05.2024 v zneni jej upravy dohodnutej na verejnom zasadnuti diia 11.07.2024 medzi obvinenym A.
B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, E. C., adresa na doru€ovanie pisomnosti X. XXXX XXX,
XXX XX F., okres Revuca, a Okresnou prokuratirou Revuca, a obvineného A. B.

uznava za vinného,

Ze

diia 19.02.2024 asi o 20.30 hod. v meste F. na F. ulici vyliezol na betéonovy murik nachadzajuci sa
v tesnej blizkosti beténového stipu &. XXX elektrického vedenia, nasledne opierajic sa lavou rukou
o beténovy stip pravou rukou kovovymi kliestami prestikol jednozZilovy medeny kabel rozhlasového
vedenia s izolaciou Ciernej farby a tiez opticky kabel internetu s izolaciou Ciernej farby, ktory nechal
na mieste, av8ak prestiknuty jednozilovy medeny kabel rozhlasového vedenia v dizke 75 metrov
z beténového stipu odcudzil, preniesol do svojho bydliska, kde ho na druhy der kliestami postikal
na menSie Casti, ktoré v piecke zbavil izolacie a takto oCisteny medeny kabel o hmotnosti 3,1 kg
odpredal v Zberni druhotnych surovin spoloénosti R+R Revlca v prevadzke F. na G. D. C. H. XXX
za sumu 15,50 eur, &im svojim konanim znefunkénil mestsky rozhlas v €asti mesta F. v obdobi od
20.02.2024 do 21.03.2024 a tiez znefunkénil internetové pripojenie pre kamerovy systém, mestsku
policiu, matersku Skolu a zariadenia opatrovatelskej sluzby v obdobi od 20.02.2024 do 27.02.2024
a Mestu Jel$ava, Nam. republiky &. 499/11, 049 16 Jel$ava, ICO: 00 328 341 odcudzenim medeného
kabla rozhlasového vedenia spdsobil majetkovu Skodu vo vyske 626,70 eur a poSkodenim optického
kabla sposobil majetkovi Skodu vo vyske 710,08 eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze dna 09.09.2023 bol Obvodnym oddelenim PZ Bratislava — Ra¢a v blokovom konani postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
ulozena pokuta blokom &. A22 00794851 pokuta vo vyske 30,- eur, a tiez napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 1T/102/2022 zo diia 21.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.11.2022, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a iné k suhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere dvoch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

teda



- Umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a ¢inom spdsobil poruchu
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malud Skodu a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal ¢in, hoci bol za taky ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

- precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Trestného zdkonanas U hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa mu vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d k1 a d @ a su€asne sa mu u k | a d & probaény dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri ur€eni probaéného dohfadu sa mu
ustanovuje skidSobna doba v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podlfa § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona sa mu u k | a d & ako sucast proba¢ného dohladu
povinnost spocivajica v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona samu uklad & trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovové
klieste.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasa zru 3 uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 1T/19/2023 zo dna 07.03.2024, pravoplatného dria 07.03.2024, ktorym mu bolo za
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona upustené
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného z&kona, pretoze nepodmienelny trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/102/2022 zo dia
21.11.2022, pravoplatnym dfia 21.11.2022 vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu u k | a d a povinnost nahradit poskodenej strane Mestu
JelSava, Nam. republiky €. 499/11, 049 16 JelSava, ICO: 00 328 341, majetkovu Skodu v celkovej vyske
1.336,78 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal na Okresny sud Rimavska Sobota navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dna 29.05.2024 v konani pod sp. zn. 1 Pv 48/24/6608-14 na Okresnej
prokuratire Revica medzi obvinenym A. B. a Okresnou prokuratirou Revuca (dalej len "navrh dohody
o vine a treste").

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v konani, ktoré predchadzalo
uzavretiu dohody o vine a treste doslo k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, najma poruseniu
prava na obhajobu, ani to, ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana. Obvineny
bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovdetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho
priznania zo spachania skutku. Obvineny sa dobrovolne priznal k spachaniu skutku, pre ktory je trestne
stihany, a ktory je pravne kvalifikovany ako zloCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom
subehu s prec¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a precinom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. V registri trestov ma obvineny 3 zaznamy,
pricom pri prvom odsudeni bol trest zruSeny v ramci ukladaného suhrnného trestu, ktoré odsudenie je
znakom skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu kradeZe. Posledny treti zdznam sa tyka
pravoplatného odsudenia tunaj$im okresnym sudom vo veci, sp. zn. 1T/19/2023 v suvislosti s rozsudkom
vyhlasenym a pravoplatnym dia 07. 03. 2024, ktorym bol obvineny A. B. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pri€om bolo upustené
od ulozZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zakona, pretoze nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
bol A. B. ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn. 1T/102/2022 zo dia 21.11.2022,
pravoplatnym dria 21.11.2022 vo vymere 2 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, sud povazoval na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
za dostatony. PoSkodend strana Mesto JelSava si v tresthom konani riadne a v&as uplatnila narok na
nahradu 8kody v celkovej vy8ke 1.336,78 eur.

Obvineny uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratury Revica dohodu o vine a o treste odnatia slobody
v trvani 36 mesiacov, vykon ktorého bude podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov
a 6 mesiacov za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, a to
pri zisteni jednej polahCujucej okolnosti podfa § § 36 pism. I/ Trestného zakona — Ze sa obvineny priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval, a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona — ze obvineny spachal viac trestnych €inov.

Na verejnom zasadnuti diia 11.07.2024 prokurator Okresnej prokuratury Revuca po prednesene navrhu
dohody o vine a treste navrhol urobit modifikaciu uzavretej dohody o vine a treste vo vyroku o treste
s prihliadnutim na dalSi zdznam v odpise RT obvineného A. B., tykajuci sa veci tunajSieho okresného
sudu sp. zn. 1T/19/2023 v suvislosti s rozsudkom vyhlasenym a pravoplatnym dna 07.03.2024, ktorym
bol uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, pri¢om bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 TZ tak, ze obvinenému bude
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v dohodnutej vymere, rovnako tak v dohodnutej skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohlfadom a dohodnutej skuSobnej dobe v trvani 3 roky 6
mesiacov, uloZenej povinnosti v ramci probacného dohladu a dohodnutého trestu prepadnutia veci.
Sucasne s prihliadnutim na ustanovenia o ukladani suhrnného trestu, navrhol zrusit vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T/19/2023 zo dfia 07.03.2024, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny so vSetkymi uvedenymi Upravami uzavretej dohody o vine a treste vyslovne suhlasil a dalej
odpovedal na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne, "ano" :



- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a pre€inom kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona,

- Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- &i siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca, ako aj obvineny na verejnom zasadnuti zhodne navrhli, aby
sud schvalil nimi uzavretd dohodu o vine a treste v zneni jej modifikacie dohodnutej na dneSnom
verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi Okresnou prokuratirou Revidca a obvinenym
dfia 29.05.2024 v zneni jej upravy dohodnutej na verejnom zasadnuti dia 11.07.2024 a potvrdil ju
odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre takyto postup. Obvineny splinil
vSetky podmienky pre schvélenie dohody o vine a treste, kedZe sa dobrovofne priznal k spachaniu
skutku, jeho spachanie olutoval, a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, kedZe jeho vina je preukazana aj
daldimi dékazmi zadovazenymi v pripravnom konani a uzavreti dohodu o vine a treste pri zisteni
jednej polahdujucej okolnosti a zisteni jednej pritaZujucej okolnosti, sid povaZuje za primeranu a
spravodlivy, preto ju schvalil a obvineného uznal vinnym zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vdeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
a pre€inom kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Dohodu
0 suhrnnom podmienenom treste odhatia slobody vo vymere 36 mesiacov pri ureni skuSobnej
doby v trvani 3 roky a 6 mesiacov za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a uloZenia povinnosti tvoriacej su€ast proba&ného dohlfadu spocivajucej v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, a treste prepadnutia veci, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste skorSieho rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T/19/2023
zo dniia 07.03.2024, pravoplatného diha 07.03.2024, ako v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, sud
z hladiska naplnenia uc€elu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie,
povazuje za postacujucu na prevychovu pachatela aj vzhladom na jeho postoj k predmetnej trestne;j
¢innosti a dohodnutd povinnost obvineného nahradit poskodenej strane spésobenu majetkovd Skodu
v celkovej vySke 1.336,78 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (334 ods. 4 Trestného poriadku ). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku alebo v § 371 ods. 2 druhéa veta Trestného poriadku.



