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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatefa U. |, trvale bytom M. O., t.&. G. O., Z. XXX,
zastupeného JUDr. V. E., advokatkou so sidlom v O., C. cesta X proti odporcovi GE M., a.s., so sidlom
K, K. 7, T.. XX XXX XXX, zastupeného M. L., s.r.o., so sidlom K., O. 2, o ur€enie neplatnosti podmienok
spotrebitelského Gveru, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 17. oktébra 2013, €.k.11C/90/2013-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zmen uj
e tak, ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania v sume 110,23 Eur na Uc¢et Advokatskej kancelarii M. L., s.r.o., so sidlomv K., O.
2, T.: XX XXX XXX, €. XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Zze zmluva o
Uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXX zo diha 11.03.2008 uzavreta medzi ucastnikmi je
beziro¢na a bez poplatkov. Pravna zastupkyna navrhovatela vzala v priebehu konania navrh v celom
rozsahu spat. Poukazujuc na § 96 ods. 1, 2 O.s.p., kedZe navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, sud prvého stupfia konanie zastavil v stulade s § 96 ods. 1,3
O.s.p.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Z procesného hladiska
zasadne plati, ze ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p., zavinil zastavenie konania, a preto je povinny odporcovi jeho trovy nahradit. Pravny zastupca
odporcu si podanim zo dfia 23.10.2013 uplatnil trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnych sluzieb po 60,07 Eur, (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vyjadrenie k
navrhu zo dna 10.07.2013, konanie pred sudom - pojednavanie dfia 17.10.2013) podla § 14 ods. 1
pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z v zneni platnom do 1.7.2013, § 13a ods. 1 pism. ¢/, d/ cit. vyhlasky), ¢o
predstavuje spolu sumu 180,21 Eur + 20% DPH, 3 krat rezijny pausal v sume 7,81 Eur (platny pre rok
2013), &o predstavuje sumu 23,43 Eur + 20 % DPH). Dalej vznikli trovy z titulu nahrady cestovného /
cesta zo Ziliny do Prievidze a spat motorovym vozidlom C. A., eviden&né &islo J pri priemernej cene
benzinu k 17.10.2013 1,47 Eur na 1 liter, pri priemernej spotrebe 11,9 | na 100 km spolu v sume 21,97
Eur, zakladna nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je 0,183 Eur
na 1 km je 22,98 Eur. Spolu cestovné predstavuje sumu 44,95 Eur a nahrada za stratu €asu za u€ast na
pojednavani dna 17.10.2013 6 polhodin a 13,02 Eur je spolu v sume 78,12 Eur. Celkom trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 367,43 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené v sulade s vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. AvSak po
preskumani veci, posudeni majetkovych pomerov navrhovatela uvedenych v podani zo dina 21.10.2013
a preukazanych Ciastocne listinami, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah



medzi u¢astnikmi konania, sud s prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh spat bez uvedenia
doévodu a podstatnou mierou prispel k zastaveniu konania, dospel k zaveru, Ze su tu dévody pre
uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p.. Odporcovi priznal nahradu trov konania €iastoCne,
a to v rozsahu 30 %, €o po zaokruhleni znamena, Ze mu patri nahrada trov konania vo vySke 110,23 Eur.
Ciastogné priznanie trov konania odporcovi v rozsahu 30 % sud videl v tom, Ze nenesie Ziadnu procesnu
zodpovednost na zastaveni konania a prave navrhovatel svojim postojom v konani, ktorym zobral navrh
spat spbsobil zastavenie konania. V ekonomickych, socialnych, majetkovych pomeroch videl sud dévod
na priznanie trov konania odporcovi v rozsahu 30 %. Navrhovatel je evidovany na UPSVaR v Prievidzi
od 15.06.2013. V Socialnej poistovni bol nahlaseny ako SZCO od 01.07.2005 do 30.06.2013. Z vypisu
zo Zivnostenského registra SR vyplyva, Ze ma pozastavenu &innost na jednotlivé predmety podnikania
od 31.05.2012 do 30.05.2015. M& hlaseny trvaly pobyt na Mesto O. a nevlastni Ziadne hnutelné a
nehnutelné veci. Na pojednavani sice navrhovatel tvrdil, Ze plati vyZivovaciu povinnost v sume 100 Eur
dobrovolne a ani na zaklade vyzvy sudu zo dia 22.10.2013 nepredlozil sudne rozhodnutie o vy3ke jeho
vyzivovacej povinnosti. Navyse, ak by sud aj osvojil tvrdenie o tom, Ze plati vyZivné v sume 100 Eur na
mal. dietata, tak uhrada trov konania odporcovi v sume 110,23 Eur, ktoré je jednorazovym poplatkom
nemoze vyrazne zatazit jeho finanénu situaciu. Priznat odporcovi pIni nahradu trov konania by bolo
znacénou tvrdostou zakona nielen s poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu navrhovatela, ale aj s
poukazom na to, Ze snahou navrhovatela bolo docielit ochranu svojho spotrebitefského prava, ktoré sa
mu javilo za poruSené, o ho v podstate viedlo k sidnemu uplatneniu naroku.

Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Uviedol, Zze jeho majetkové a finanéné pomery su dlhodobo nepriaznivé, v konani bolo
preukazané, ze nevlastni ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a nema ziadne majetkové prava ani
stabilny prijem. Dalej uviedol, Ze prileZitostne pracuje brigadnicky na stavbach , kde vykonava pomocné
prace. V ¢ase zimnych mesiacov je bez akéhokolvek prijmu a je odkazany na svojich pribuznych a
znamych. Pokial na pojednavani uviedol, Ze prispieva na vyzivu maloletého dietata, nemal tym na
mysli pravidelné platenie vyzivného, ale len podla aktualnych moznosti. Vyzivné mu nebolo uréené
sudnym rozhodnutim, ale na zaklade dohody rodiCov, preto nemohol sudu predlozit o tejto skutocnosti
dbkazy. Je pravdou, Ze sud v rozhodnuti iasto€ne zohladnil majetkovu a finanénu situaciu navrhovatela,
av8ak nezohladnil skuto€nost, Ze je Uplne nemajetny a bez akéhokolvek prijmu. Uvedena skuto€nost
vyplyva z predlozeného tlaiva a listinnych dékazov prislusnych institicii. Sud v rozhodnuti vychadzal
zo skutoCnosti, Ze pokial plati navrhovatel vyzivné 100 Eur, neméze ho jednorazovy poplatok 110,23
Eur zatazit. Priznanie trov v rozsahu 30% sa navrhovatelovi javi ako neprimerané. V ¢ase podania
navrhu navrhovatel vychadzal zo skutoCnosti, ze Okresny sud Prievidza v inom identickom spore
rozhodol v prospech navrhovatela. Az na pojednavani bol navrhovatel oboznameny s inym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza, o ktorom kona odvolaci sud, €im bolo vyvolané spatvzatie navrhu. Navrhol,
aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
zmenil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal uznesenie v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade
trov konania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné v tejto Casti podfa § 220
O.s.p. zmenit.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je § 150 ods.1 O.s.p., ktory umoziiuje sudu, aby vo
vynimoc¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela ucastnikovi, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania , tito nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sidu, & ide o vynimogny
pripad a i existuju dovody hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu povahu. Pri skimani, & su v konkrétnej veci dané
dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vsetkych u€astnikov konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju
ucastnikov v priebehu konania a pod. Rozhodnutie o nahrade nakladov sa nema javit ako tvrdost vodi
Ucastnikom a nema odporovat dobrym mravom. Uvaha sudu o tom, Ze & sa jedna o vynimogny
pripad a €i su dané dbévody hodné osobitného zretefa musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci. Sud musi svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnit.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia diia 07.05.2013 domahal proti odporcovi uréenia neplatnosti podmienok spotrebitelského tveru
konkrétne, zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktov, uzavretej medzi u€astnikmi konania s tym,
Ze je bezuro€na a bez poplatkov. Neskér v priebehu konania pravna zastupkyna navrhovatela vzala
navrh spat. Sud prvého stuprfia o trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a k nahrade trov konania zaviazal navrhovatela, kedze tento zavinil svojim spatvzatim navrhu
zastavenie konania. Vysku nahrady trov konania, priznanej ispeSnému odporcovi ur€il s poukazom na
§ 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania odporcovi priznal v rozsahu 30 % z celkovych trov konania,
ktoré by mu patrili.

V danej veci vSak mal odvolaci sud za to, Ze v konani boli dostatoéne preukazané dévody
pre aplikovanie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, aby navrhovatelovi nebola ulozena povinnost platit
nahradu trov konania vébec. Odvolaci sud konsStatuje, ze navrhovatel spinil predpoklady, ktoré
zakon pre aplikaciu § 150 ods.1 O.s.p. uklada. Z tladiva pre dokladovanie pomerov Ucastnika
konania, ktorym oddvodfiuje svoju Ziadost o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je preukazané,
ze navrhovatel do 31.05.2012 bol zivnostnikom. Od 31.05. 2012 do 30.05.2015 ma prevadzkovanie
Zivnosti pozastavené. V sucasnosti je bezdomovcom s miestom bydliska Mesto Prievidza. Je rozvedeny
a po dohode s matkou maloletej dcéry Q. plati vyzivné mesacne vo vySke 50 Eur. Jeho jedinym
zdrojom prijmu su prilezitostné brigady. Nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok. Pocas
prileZitostnych brigdd mu ubytovanie zabezpeluje zamestnavatel. Napriek tomu, Ze v konani bol
uspedny odporca, kedZe navrhovatel zobral svoj navrh spat, ¢im zavinil zastavenie konania, v
pripade navrhovatela vzhladom na jeho majetkové a socialne pomery, ako aj skutoénost , Ze
predmetom v danej veci bol spotrebitelsky vztah medzi u¢astnikmi konania, odvolaci sud vidi
opodstatnenost pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu. V danej veci nepriznanie nahrady trov
konania odporcovi zodpoveda okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby rozhodnutie nebolo neprimerane tvrdé voci navrhovateflovi, ¢im zaroveri neprimerane
nezasiahne do majetkovej sféry odporcu.

Z tychto dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods.1, § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



