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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom 0.A.. C.. XX,
8., proti odporcovi: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A.. C.. XX, S., toho ¢asu Q. C.. XXX, M. D., 0
rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: S. T., nar. XX.
XX. XXXX a D. T., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Pezinok, Moyzesova ul. &. 2, Pezinok, za G&asti Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta
¢. 5, Pezinok, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dra 20. februara 2014,
¢. k. 12P/218/2013-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusuje avec vr
a cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti S. a D. T. do osobnej starostlivosti navrhovatelke s tym, Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia. Odporcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého S. sumu 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého D. sumu 130 eur mesacne,
k rukam navrhovatelky, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.
Svoje rozhodnutie v &asti vyroku, ktorym manzelstvo U€astnikov konania rozviedol odévodnil pravne
ust. €l. 1, 2, 3 a 4, § 18, § 22, § 23 ods. 1, § 23 ods. 3 Zakona o rodine a vecne preukazanym
rozvratom ich manzelstva, ked' U&astnici konania obnovit manzelské spoluzitie odmietli s tym, Ze ako
pricinu rozvratu manzelstva ustalil dlhodobé rozdielne nazory manzelov na postavenie druhého partnera
v manzelstve, agresivne spravanie odporcu a jeho fyzické ataky vo€i navrhovatelke a detom, fyzicky
atak na dcéru C., v dosledku ktorého bola hospitalizovana, ako i nezhody v zakladnych otézkach
manzelského spolunazivania a vychovy deti, nedostato¢nu uctu a toleranciu odporcu k navrhovatelke, v
dosledku ¢oho doslo k vzajomnému odcudzeniu manzelov. Sud prvého stupiia poukazal na skuto€nost,
Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 05. novembra 2013, sp. zn. 5C/263/2013, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 28. januara 2014, &. k.
8C0/31/201-56, bol odporcovi zakazany vstup do spolo€ného rodinného domu s tym, Ze napriek tejto
skuto€nosti tam maloleté deti odmietaju byvat, kedZe ich prenasleduju neprijemné zazitky s odporcom a
skuto€nost, Ze navrhovatelka opakovane v €ase jeho agresivnych stavov privolala policajné zlozky, ktoré
vSak vzdy ukondili zalezitost iba pohovorom a napétie a agresivita odporcu pokracovala. Rozhodnutie
o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode odévodnil pravne
ust. § 113 0ods. 1 O0.s.p.,§280ds. 1,2,§62o0ds. 1,2, 4ab5, §75 ods. 1 Zdkona
o rodine a vecne tym, Ze so zverenim oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky
odporca suhlasil a pri ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti prihliadol na navrhovatelkou vyCislené vydavky,
Skolské a mimoskolské aktivity, ich zdravotny stav a jej osobnu starostlivost, ktora s detmi pravidelne
navstevuje psychologické poradenstvo a vysku ustalil na matkou vynalozenu polovicu vydavkov a vo
zvy$ku jej navrh zamietol (navrhovatelka tieto vydavky vyéislila na sumu 400 eur na maloletého S. a
na sumu 300 eur na maloletého D.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze okrem maloletych deti



maju ucastnici vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére C., ktora je Studentkou strednej Skoly, pri¢om v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/217/2014, ktoré v3ak nie je pravoplatne
skoné&ené, bola odporcovi uloZzena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 200 eur mesacne. Uviedol,
Ze navrhovatefka pracuje ako ucitefka zakladnej Skoly na poloviény Uvazok s priemernou mesacnou
mzdou vo vyske 314,17 eur s tym, Ze do konca roka 2013 byvala u svojich rodic¢ov a nasledne sa vratila
do rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov, naklady na prevadzku ktorého su 150
eur mesacne a tieto spolo¢ne s hypotékou vo vyske 300 eur mesacne uhradza odporca napriek tomu,
Ze byva od decembra 2013 u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 150 eur mesacne a v
sucasnosti ma prijem cca 200 eur mesacne z brigadnického zberu Zeleza, je evidovany na Urade prace
bez naroku na davky v nezamestnanosti pre nesplnenie naroku, ked bol v roku 2012 Zivnostnikom v
oblasti stavebnych prac s tym, Zze v septembri 2013 Zivnost najskér prerusil a od 01. 03. 2014 ukongil
z dévodu nedostatku zakaziek, ked v roku 2012 mal z dvoch zdkaziek prijmy zo Zivnosti 32.649,10
eur a vydavky 31.809,14 eur. Poukazal na skutoénost, Ze malolety S., vo veku 12 rokov, je Ziakom
6. roCnika zakladnej Skoly, s tym Ze naklady na jeho stravu v Skole predstavuju 20 eur a kruzky, ktoré
navstevuje su hradené Skolou, trpi astmou a je alergik; malolety D. je vo veku 6 rokov, Ziakom 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, priCom mesacné naklady na jeho lieky na alergiu predstavuju sumu 20 eur.
NestotoZnil sa s argumentaciou odporcu, Ze nema finanéné prostriedky na uhradu uréeného vyZivného,
nakol'ko odporca sa sam rozhodol, Ze ukon¢i podnikanie a to aj napriek tomu, Zze v poslednom dariovom
priznani mal plusovy zaklad dane, disponuje finanénou hotovostou - Usporami, ktoré priznal vo vyske
cca 6.000 eur a obdrzal plnenie od poistovne v sume 5.100 eur, napriek Somu navrhovatelke poukazuje
mesacne na tri deti iba sumu 220 eur v zmysle predbezného opatrenia (uznesenie Okresného sudu
Pezinok zo diia 12. augusta 2013, €. k. 12P/214/2013 - 10) s tym, Ze od augusta 2013 starostlivost’ o deti
aj po finan€nej stranke v celom rozsahu zabezpec€ovala navrhovatelka za pomoci jej rodiny a teda tymto
svojim postojom voci nezaopatrenym detom odporca ohrozoval ich zdravy vyvoj. Poukazal na to, Ze
suma 60 eur na kazdé dieta, ktoru navrhoval odporca, by pokryvala iba zlomok skuto€ne vynaloZzenych
nakladov na deti, o je z hladiska ich prav a pravom chranenych zaujmov nepostacujuce. Vo vztahu k
zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu uviedol, Ze za cca rok, pocas ktorého tvrdi, Ze mu
neprosperuje podnikanie, sa nedokazal zamestnat' napriek tomu, Ze v bratislavskom kraji su k dispozicii
pracovné prilezitosti s tym, Ze odporca ma vyStudovany elektrotechnicky odbor a nema pracovné
obmedzenia suvisiace so zdravotnym stavom a teda je v jeho moznostiach a schopnostiach zariadit’' si
svoje finan€né zdleZitosti tak, aby bol schopny sudom uréené vyzivné navrhovatelke a plnoletej dcére
poukazovat, ked dospel k zaveru, Ze odporca priznal iba zlomok svojich finanénych zdrojov, s ktorymi
disponuje, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v priebehu konania uvadzal rozdielne vysky svojich uspor.
V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze nerozhodoval o Uprave styku odporcu s maloletymi detmi,
o ktoru ani navrhovatelka neZiadala aj s poukazom na postoj deti, ktoré sa s odporcom, voci ktorému
je zacCaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, nechcu stretavat, ked obe maju v
dosledku dlhodobého agresivneho konania odporcu vazne problémy s jeho akceptaciou, priCom v8ak
navrhovatelka prejavila ochotu reSpektovat pripadny neskorsi zaujem deti o stretnutie s odporcom,
ktoré by v8ak v suCasnosti zhorsilo ich aj tak nepriaznivy zdravotny stav, nakolko aktualne je pre deti
najdélezitejSie zastabilizovanie ich vychovného prostredia a jeho upokojenie, v zaujme nadobudnutia
pocitu bezpecia a aby mala navrhovatelka dostatok finan&nych prostriedkov k zabezpe&ovaniu vietkych
oddvodnenych potrieb maloletych deti s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol odporcovi
vstup do bydliska deti zakazany. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 144 veta prva
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia ur€il vySku vyZivovacej povinnosti,
podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca z dévodu vecnej nespravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti,
nakolko vyska stanoveného vyZivného nie je primerana jeho prijmu a mozZnostiam a schopnostiam ako
povinnej osoby, ktorym zodpoveda suma 60 eur na kazdé z deti a to aj s ohfadom na ich opravnené
potreby. V dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze je nezamestnany, evidovany ako uchadzac o
zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti s tym, Ze do 28. 02. 2014 podnikal ako fyzicka
osoba podnikatel, pri¢om vSak vychadzajuc z dafiového priznania, ktoré pripojil k odvolaniu, v roku
2013 bola vysledkom jeho hospodarenia strata vo vyske 1.998 eur, pri dosiahnutych prijmoch 8.130
eur a vydavkoch vo vySke 10.128 eur. Uviedol, Ze na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia je
vylugeny z uzivania rodinného domu na O. A. E. S. v bezpodielovom spoluvlastnictve G&astnikov, z
dovodu ktorého byva v rodinnom dome svojej matky v obci Q. a vzhfadom k nemoznosti kazdodenného
dochadzania do prace si nevie napriek svojej snahe obstarat zamestnanie ani v Bratislave a ani v
jej blizkom okoli, pricom hladanie zamestnania mu komplikuje aj skutoénost, Ze je trestne stihany
pre trestny &in domaceho nasilia, v suvislosti s &im bol od 12. 03. 2014 do 14. 04. 2013 (zrejme



2014) vo vazbe, kedy nesporne nemohol pracovat a ziskat prijem, z ktorého by mohol platit vyzivné.
Poukézal na skutoCnost, Ze v sucasnosti nema Ziadne prijmy a na maloleté deti plati vyZivné na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Pezinok zo dfa 12. augusta 2013, €. k. 12P/217/2013
- 10 sumou 220 eur, pricom bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 20. februara 2014, sp.
zn. 12P/217/2013, ktory doposial vzhladom na jeho odvolanie nenadobudol pravoplatnost, zaviazany
prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry C., nar. XX. XX. XXXX, sumou 200 eur mesacne a zdroven, Ze
nadalej splaca hypotekarny Uver za rodinny dom vo vyske 300 eur mesacne a svojej matke prispieva
na byvanie a stravu sumou cca 150 eur mesacne.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze s odvolanim odporcu nesuhlasi.
Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stupria navrhuje v plnom rozsahu potvrdit, nakolko vyZivovacia povinnost na maloleté deti
ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami s tym, Ze stanovenu vySku vyZivného povazoval za
opodstatnenu vzhladom na vek maloletych deti a ich zaujmy a zarover poukazal na skutoCnost, Ze otec
si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i detom neplni a matke neprispieva na ich vyzivu Ziadnou sumou.
Odvolaci sud preskumal vec v podfa § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu je potrebné priznat
uspech, nakolko sud prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom bez riadneho zistenia
skutkového stavu veci a zaroven z dévodu, Ze vec v napadnutej Casti nespravne pravne posudil.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka navrhom zo dria 05. 08. 2013 domahala rozvodu manZzelstva s
odporcom a zaroveri Upravy rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému S. T., nar. XX. XX. XXXX a
maloletému D. T, nar. XX. XX. XXXX a v ¢ase podania navrhu k maloletej C. T., nar. XX.
XX. XXXX tak, Zze sud maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok, odporcovi bude uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu dcéry C. sumou 200 eur
mesacne, na vyzivu maloletého S. sumou 120 eur mesaéne a na vyzivu maloletého D. sumou 120 eur
mesacne, podanim zo dfa 11. 09. 2013 Ziadala ur€it’ vyZivovaciu povinnost odporcu v sume 150 eur na
kazdé maloleté dieta a podanim zo dria 08. 10. 2013 navrhla stanovit' vyZivovaciu povinnost odporcu v
sume 150 eur na maloletého S. a v sume 130 eur na maloletého D., poéntic pravoplatnostou rozsudku
a suCasne Ziadala zakazat otcovi styk s maloletymi detmi (aj s plnoletou dcérou).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze C. T., diia XX. XX. XXXX, t. j. v priebehu konania nadobudla plnoletost,
pric¢om o rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu k nej je na sude prvého stupfia vedené samostatné
konanie pod sp. zn. 12P/217/2013, v ktorom bolo dha 12. augusta 2013 nariadené aj predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého odporca od uvedeného dna prispieva na vyzivu medzi¢asom pinoletej
dcéry C. a maloletych synov S. a D. spolu sumou 220 eur mesadne.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti prvostupfiového rozhodnutia, ktorym
sud urcil vySku vyzivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletym detom, s tym, Ze napadnuty rozsudok je
v asti rozvodu manzelstva u¢astnikov konania pravoplatny.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Ciefom citovanych zakonnych ustanoveni (§ 62) je bezpochyby zvySovat mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, t. j kazdy rodi¢ ma povinnost' v
prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb. V citovanom zakonnom ustanoveni su zaroven uréené vSeobecné
hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti a to su schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodiov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Rozsah
vyzivovacej povinnosti musi byt ur€eny tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom oboch
rodiCov, priCom je nutné vziat do Uvahy i zarobkové mozZnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su zavislé
od ich pracovnej kvalifikacie, vzdelania, obratnosti a schopnosti. Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované. VyZivou dietata je zabezpe&ovanie vietkych
Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po stranke fyzickej ale i duSevnej. Naklady na hradenie



Zivotnych potrieb dietat’a teda predstavuju uhrady za byvanie, vratane poskytovanych sluzieb, o3atenie,
dopravu, hygienu, kultdru, naklady spojené so Skolou, &i pripravou na budice povolanie, naklady
spojené s travenim volného Casu dietata, jeho zalubami a podobne. V3etky tieto naklady predstavuju
vydavky na bezZné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v8etkych nevyhnutnych
potrieb nutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Sud je pri posudzovani a hodnoteni vychodisk na uréenie
vyzivného povinny postupovat diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nesmie zostat' na urcitych
striktnych hraniciach, ¢o je v rozpore so zaujmom dietata, nakoflko dietatu je zo zdkona priznané pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uréenie vyzivného je
individualne v kazdom jednom pripade, avSak vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na strane opravneného - dietata zase zasada, Ze deti
maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, pri€om Zivotna uroveri oboch ma byt priblizne
rovnaka. Rozdielnost' Zivotnej urovne oboch rodiCov sa teda musi premietnut do vySky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti a sud je zarover povinny zohladnit
skutocnost, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na druhej strane v3ak je nevyhnutné
zdéraznit, ze kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, pri€om nie je podstatné, ¢i ide
o Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

Je nutné zaroven uviest, Ze vyZivovacia povinnost ma niekofko foriem, méze byt plnena osobnou
starostlivostou, Ciasto¢ne tiez starostlivostou o domacnost, druhou formou je poskytovanie vecnych
plneni, napriklad byvania (povinny poskytuje opravnenému byvanie) alebo stravovania a tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci navrhovatelka, ktora sa o maloleté deti osobne
stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup
oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou o ne. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze vyzivné je prednostnou pohladavkou a kazdy rodi€ je povinny
predovSetkym zabezpe it vyZivu svojich deti a aZz nasledne ma pravo pouzit zostavajuce financéné
prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb s tym, Ze zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné
potreby rodi¢a alebo iné potreby.

Sud prvého stupfia rozsudkom v napadnutej €asti ulozil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého S. sumou 150 eur mesaéne a na vyzivu maloletého D. sumou 130 eur mesaéne. Z
odbvodnenia rozhodnutia v jeho napadnutej Casti vdak nevyplyva, ako sa sud prvého stupfia vysporiadal
s odévodnenymi nakladmi na vyzivu maloletych deti, ked tieto Ziadnym spésobom bliZz3ie neSpecifikoval
a uspokojil sa s ich vy€islenim navrhovatelkou bez toho, aby fiou vyc&islené ndklady riadne preukazala
listinnymi dékazmi, nakolko v spise nachadzaju vyluéne dve Specifikacie vydavkov na deti a to za mesiac
september 2013 (€. I. 87 spisu) a oktéber 2013 (&. I. 101 spisu), ku ktorym okrem jediného poStového
Ustrizku potvrdzujuceho platbu vo vyske 34,71 eur zo diia 18. 09. 2013 za stravné S. T. v Skolskej
jedalni pri ZS E.A. E. S. (&. |. 88 spisu), nie je v sidnom spise zaloZeny Ziadny doklad preukazuijuci
navrhovatelkou vy€islené naklady spojené s vyzivou maloletych deti.

V zmysle Zakona o rodine vySka mesaénych nakladov na dieta mé predstavovat vy€islenie v3etkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitelna. Naklady na dieta
predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi zakladné patri byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost a iné. Pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, treba zohfadnit tiez dovolenky, vylety a pod. Zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Polozky, ktoré sa
pravidelne mesacne opakuju (strava, byvanie), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu va¢sinu mesiacov
v roku (lekarska starostlivost, 8kola a pod.) je nutné uviest v konkrétnej vyske aktualne za mesiac,
nepravidelné platby (kipa oble€enia, zdravotnych pomécok, liekov, dovolenky) sa na jednotlivé mesiace
rozpocitavaju tak, Ze celkova Uhrada kazdého nakladu sa vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripodita iba suma, zodpovedajica vySke mesacného prispevku, priom spoloné naklady
rodiny (zabezpecenie byvania alebo napriklad telekomunika&ného pripojenia) sa do nakladov dietata
zapoditavaju iba vo vyske, pripadajucej na jedného &lena rodiny. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze urenie
vysky vyZivného na spotrebné naklady dietata, nie je bezhraniéné, kedZe za si¢asného pravneho stavu
nie je mozné priznat spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vyssej, ako su preukazané naklady na dieta,
a to ani v pripade, ak by to pomery povinného rodi¢a dovolovali. Za schopnosti rodi¢a treba povazovat
jeho reélny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Pre posudenie moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené



hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,
ktoré na seba povinny berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Odvolaci sud bol povinny prihliadat na pochybenia sudu prvého stupfia, ktory vo veci nevykonal
dostatocné dokazovanie na okolnosti, ktoré bolo nutné preukazovat a to okolnosti rozhodné pre uréenie
vyzivného na maloleté deti, tykajluce sa pomerov tak na strane deti ako aj rodi€ov, ked' v konani neboli
aktualnymi listinnymi dékazmi preukazané skutoéné vydavky a naklady deti a rodi€ov, zohladnené platby
odporcu uréené na byvanie deti, ktoré je su€astou uspokojovania ich odévodnenych potrieb a je ich
mozné povazovat za vecné plnenia zo strany odporcu uréené na ich vyZivu, neboli porovnané zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, najma odporcu, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, z akych jeho konkrétnych schopnosti a moznosti sud prvého stupfia vychadzal a tiez
do akej miery zohladrioval dalSiu vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov vo¢i medzi€asom plnoletej dcére C..
Sud prvého stupria teda vo veci rozhodol pred€asne bez toho, aby mal vobec zakladné a odévodnené
potreby maloletych deti odévodriujuce uréenu vysku vyZivného zo strany odporcu jednoznacne urditelné
a preukazané, ked iba videobecne skonstatoval, Ze vySku vyzivného ustalil na polovicu navrhovatelkou
vynaloZenych vydavkov a tiez absolutne opomenul zaoberat sa podielom navrhovatelky ako matky na
vyzive maloletych deti. Sud prvého stupria pri rozhodovani dostato€ne nezohladnil ani skuto&nost, Ze
sa navrhovatelka o deti osobne stara a Ze odporca osobnu starostlivost o deti nezabezpeduje vébec.

Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom za tohto stavu veci by v zédsade v celom rozsahu
nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, ¢im by bolo G&astnikom odoprené pravo namietat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$Som sude a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska
tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povaZzoval za vyznamné na rozdiel od prvostupfového sudu,
ktory sa nimi bud’ dostatone naleZite nezaoberal alebo opomenul vobec zaoberat (mutatis mutandis
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/37/2011). Posudenie podstaty veci v
ramci dvojinstanéného sudneho konania je vSak su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
PoZiadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojindtancnosti konania je mozné v danom
pripade ucinit zadost' iba kasaénym rozhodnutim.

Zo v8etkych uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
zruSil podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a zaroven z dévodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p.

V daldom konani bude povinnostou sudu prvého stupna kvalifikovanym spdsobom rozhodnut, riadne
zistit' skutkovy stav veci podla § 120 ods. 1 O. s. p., vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade s § 132 O.
S. p., zhodnotit zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnené potreby maloletych deti,
rozhodnut v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 O. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver,
ktory je nutné spravne a dostatoCne odbvodnit v sulade s vy3Sie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi
2§ 157 0ds. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



