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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatelky: E. V., K.. D., X.. XX.XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/X, R.,
pravne zastipenej: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kon$tantinova
3, Presov, ICO: 36868434, proti odporcovi: R. V., X.. X XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/X, R., o vylugenie
odporcu z uzivania bytu, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje odporcovi, aby doCasne nevstupoval do bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode &.
X, na 2. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, na ulici J. D. Y. R., evidovaného na LV &. XXXX,
kat. Uz. R., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného tunajsim sidom pod
sp.zn. 14C/308/2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dia 27.8.2014 vo veci samej domaha, aby sgd
uplne vylugil odporcu z uzivania bytu €. X na 2. poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. C..
XXXX, vo vchode &. X, vedeného na LV ¢. XXXX kat. uz. R., na ulici J. D. XXXX/X.

Navrhovatelka zaroven podala navrh, aby sud odporcovi nariadil do€asne nevstupovat do bytu €. X na
2. poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXXX, vo vchode €. X, vedeného na LV &.
XXXX kat. uz. R., na ulici J. D. XXXX/X.

Navrhovatefka v navrhu poukézala na to, Ze ako najomca uzatvorila s H. R. dfia 31.8.2012 zmluvu o
najme bytu &. XX/XX/XX, na z&klade ktorej dostala do najmu byt €. X na 2. poschodi nachadzajici sa
v bytovom dome sup. C.. XXXX, vo vchode &. X, vedeného na LV & XXXX, kat. uz. R., na ulici J. D.
C.. XXXX/X.

Dnha 17.2.2014 navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva, ktoré je vedené pod
sp.zn. 27P/52/2014. Toto konanie dodnes nie je pravoplatne ukonéené. Dévodom podania navrhu na
rozvod manzelstva boli dlhodobé rozpory medzi u¢astnikmi a hlavne nasilné spravanie sa odporcu voci
navrhovatelke.

Z navrhu vyplyva, Ze odo diia, ked sa odporca dozvedel o podani navrhu na rozvod manzelstva, zacal
sa spravat agresivne, vyhrazat sa jej a psychicky ju tyrat. Takymto sp6sobom naruSa psychicku integritu
navrhovatelky, ako i vychovné prostredie ich deti. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odporca akymkolvek
spbsobom prestal prispievat na domacnost, neplati Ziadne poplatky spojené s uzivanim bytu i napriek
tomu, Ze v tomto byte nadalej byva, dokonca neprispieva ani na vyZivu deti.

Navrhovatefka ma za to, Zze vzhfadom na vazny rozvrat v spolunazivani a fungovani manzelstva
ucastnikov, odporca svojou pritomnostou v byte zvySuje psychické napatie a hrozi i to, ze dbjde
k pripadnému excesu az do intenzity domaceho nasilia. Tvrdohlavo odmieta pochopit to, Ze ich
manzelstvo nie je mozné ni¢im konvalidovat. Naopak odporca, nechce pochopit to, Ze je otcom dvoch
deti, na ktoré zo zakona musi prispievat tak, aby mali moznost Zit déstojne a minimalne na hranici jeho
Zivotnej Urovne.



Navrhovatefka ma za to, Ze odporca i napriek tomu, Ze nema zaujem na dalSom spoluZiti s jej
osobou, napriek tomu ju psychicky tyra a v Ziadnom pripade ani nechce opustit’ spolo€nu domacnost.
Odporca svojou pritomnostou v byte a urazlivymi a vulgarnymi prejavmi, snazi sa navrhovatefku z
tohto bytu vystvat, snazi sa destruovat osobnost deti tak, aby tito spifali asocialne predstavy odporcu.
TerajSie spravanie sa odporcu je nielen nemoralnym ale i protizakonnym parazitovanim, nielen na ukor
navrhovatelky, ale hlavne na ukor deti.

Nakolko, zo strany odporcu sustavne dochadzalo a dochadza k vyhrazaniu sa a psychickému natlaku
na navrhovatelku, tato dria 20.8.2014 podala na odporcu trestné oznamenie, pretoZe odporca i jeho
sestra zasielaju navrhovatelke urazlivé sms spravy a emaily.

PretozZe, navrhovatelka ma vaznu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako i o Zivot a zdravie svojich deti,
dria 27.8.2014 podala na Okresnu prokuratiru v PreSove podnet na zacatie trestného stihania pre
podozrenie, Ze odporca mal sa dopustit’ trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Protipravne spravanie sa odporcu podla navrhovatelky jednoznaéne potvrdzuju aj ¢estné vyhlasenia
syna navrhovatelky H. H. a susedov navrhovatelky a odporcu L. L. a Z. G..

Zo zmluvy o najme bytu &. XX/XX/XX zo dfia 31.8.2012 vyplyva, Ze H. R. ako prenajimatel prenechalo
navrhovatelke ako najomcovi do najmu byt &. X na 2. poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome
sup. €. XXXX, vo vchode &. X, vedeného na LV &. XXXX kat. uz. R., na ulici J. D. XXXX/X. Podla zmluvy
byt uZiva spolu so 4 osobami, ktoré s fiou ziju v spolo€nej domacnosti. Podla prilohy k najomnej zmluvy
su tymito osobami manzel navrhovatelky, t.j. odporca, syn H. H.A., nar. X.X.XXXX a dcéry V. V., nar.
XXX XXXX a V. V., nar. X. X.XXXX.

Z Cestného vyhlasenia H. H., nar. X.X.XXXX vyplyva, Ze posledny mesiac jeho nevlastny otec, t..
odporca sustavne kri¢i a vyhraza sa navrhovatelke. Konkrétne ju sustavne osocuje, Ze ho podvadza, Ze
sa postara o to, aby jeho surodenci boli zvereni do jeho starostlivosti a Ze si praje, aby &im skor zomrela.

Z Cestnych vyhlaseni L. L., nar. XX.X.XXXX a Z. G., nar. XX.X.XXXX ako susedov uc€astnikov vyplyva,
Ze z bytu navrhovatelky je posledny mesiac pocut sustavne krik a vyhrazky, ktoré odporca adresuje
navrhovatelke. Konkrétne ju sustavne osocuje, Zze ho podvadza, Ze sa postara o to, aby jeho surodenci
boli zvereni do jeho starostlivosti a Ze si praje, aby &im skér zomrela.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak:

a) navrhovatel nepodal sudom ur¢enej lehote navrh na zaatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, toto rozhodnutie neobsahuje daldie dévody vyhovenia tomuto
navrhu.



O povinnosti nahradit’ trovy predbezného opatrenia sud rozhodne v rdmci rozhodnutia vo veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75
ods. 5 O.s.p.).



