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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXXX/XX, J. zastupeny JUDr. Jurajom Strahlem, advokatom so sidlom V. Z. XX/XXX, J., proti
odporcovi: Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zruenie
rozhodcovského rozsudku, o navrhu na odklad vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/59/2014-18 zo diia 19. marca 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odloZil vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Z rozhodovacej €innosti a sudnej praxe mal za to, Ze v konkrétnom pripade je potrebné uplatnit ochrannu
funkciu odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Je potrebné predist moznému vzniku Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ktord by mohla v désledku ndteného vykonu (exekucie) napadnutého rozsudku
na strane navrhovatela vzniknut, a preto vykonatefnost' odloZil.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca poukazujic na skutoénost, Ze
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené. Je toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky pre odklad
vykonatelnosti v predmetnej veci, a to existencia ujmy alebo hrozby jej vzniku na strane navrhovatela
(navy$e samotny odklad brani odporcovi uplatni svoj narok v exekuénom konani, a teda znemozriuje
mu riadne uplatriovat' svoje prava, pri¢om dochadza k naruSeniu pravne;j istoty a zaruk veritela, Ze jeho
zavazok bude v buducnosti uspokojeny), vynimoé&nost' a predpoklad uspesnosti vo veci samej. Odporca
bol nazoru, Ze si sud nesplnil povinnost odévodnit svoje rozhodnutie, a teda nepreukazal spinenie kritérii
pre povolenie odkladu vykonatelnosti v predmetnej veci. Uznesenie je arbitrarne a nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, poruSuje i princip pravnej istoty ucastnikov v sudnom konani, pri€¢om jeho
vydanim doslo k poruseniu zdkonom stanovenych pravidiel konania sudneho organu, désledkom ¢oho
bolo poruSenie prava odporcu na spravodlivé sudne konanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého uznesenia prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel nezistil v napadnutom uzneseni Ziadne pochybenie
a v celom rozsahu sa stotoZfiuje aj s jeho oddévodnenim. Preto odvolaci sud nemohol prisveddit
argumentom odporcu, na ktorych zaloZil svoje odvolanie a napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.



Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Prvostupriovy sud neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
néleZite vyhodnotil.

Pokial aj odporca poukazoval na odbornu literataru, & judikatiru a analogicky poukazoval na
ustanovenia O.s.p. (ako aj Eesku pravnu upravu) je nutné zdéraznit, Ze v tomto pripade ide o odliSnu
situaciu, na ktoru nie je mozné analogicky pouzit uvedené zdroje. Samotné ust. § 40 ods. 2 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa svojou Strukturou lisi od ust. § 250c¢ ods. 1 O.s.p., pricom
upravuje moznost' odlozit vykonatelnost’ rozhodnutia rozdielne od uvedeného ustanovenia. Potom aj
literataru, ¢i judikataru, ktora sa venuje prave ust. § 250c ods. 1 O.s.p. nemozno aplikovat na ust. § 40
ods. 2 spominaného zakona.

Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia povazuje aj odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze z ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyplyva, Zze v
pripade podanej Zaloby, ktorou sa u¢astnik rozhodcovského konania domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku, je mu poskytnuta aj moznost domahat sa odkladu vykonatefnosti napadnutého rozsudku.
Zakon v tomto ustanoveni neuvadza taxativnym ani demonS$trativnym spdsobom Ziadne ddvody na
odklad vykonatelnosti, ked uvedené ponechava na volnej ivahe sudu, €i vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku vzhladom na okolnosti pripadu odloZi alebo nie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého
uznesenia ako aj prisluchajuceho spisového materialu zhodne s pravnym nazorom sudu prvého
stupnia konstatuje, Ze v danej veci je dévodné odlozit’ vykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Podla
odvolacieho sudu dévody uvadzané navrhovatelom su pravne relevantné a preto spravne prvostupriovy
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze je potrebné odloZit' vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, aby
navrhovatelovi nevznikla Skoda, az kym nebudd namietané sporné otazky vyrieSené pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci same;.

Preto s poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



