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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
5C/216/2012-73 zo dna 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
dradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sidu Cadca. Nespravnost postupu mala spoéivat
v okolnosti, Ze v exekucnej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 7196/11 exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti opravneného o udelenie
poverenia v zdkonnej 15-dfiovej lehote, ale s omedkanim viac nez 299 dni. Za preukdzanu povazoval
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prislusnym organom, ako i
uplynutie 6-mesacnej lehoty (na prejednanie naroku) ku dfiu rozhodovania sudu.

Okresny sud ustalil, ze v exeku€nej veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 13Er/265/2011
na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu bola dia 15.7.2011podana Ziadost na
vydanie poverenia pre sudneho exekutora, o ktorej exekuény sud rozhodol dia 6.2.2012 tak, Ze ju
zamietol. Nadvazne, ako primarny dévod zamietnutia navrhu konstatoval, Ze zakonna 15 dfiova lehota
sa vztahuje len na pripady udelenia poverenia (nie aj zamietnutia navrhu na vydanie poverenia).
Zaroven pojmovo vymedzil nespravny uradny postup ako poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu alebo Ucelu postupu Statneho organu, pokial tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Za nespravny Uradny postup preto nemozno povazovat samotné rozhodnutie
o0 zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia; prave v nom totiz postup exekuéného sudu nasiel svoje
vyjadrenie. Rovnako nespravnym uradnym postupom nie je ani procesny postup exekuéného sudu
pred vydanim rozhodnutia, ktory (postup) smeroval k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti a
bol efektivny. Nasledne okresny sud uzavrel, Ze nie je splnena zakladna podmienka predmetného
zodpovednostného vztahu - nespravny uradny postup. Vzhfadom na kumulativny charakter zakonnych
podmienok zodpovednosti za Skodu povazoval za nadbytoCné skumat ostatné podmienky; okrajovo
v3ak poukazal aj na ich nesplnenie.



Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol procesny navrh navrhovatela na preruSenie konania
(podfa § 109 ods. 1 pism. b/ i § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho
ustavnej staznosti. V tejto spojitosti konstatoval, Ze nadriadeny sud o otazke vylu€enia zakonnej sudkyne
uz pravoplatne rozhodol. Vo vztahu k moznosti preru$enia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p., zd6raznil fakultativny charakter tohto institutu, ako i rozpor (jeho pripadnej aplikacie) s u¢elom
samotného navrhu na zacatie konania. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo tento
uplatnené trovy konania nevygcislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k
navrhu nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom
spise, nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojedndvania. Zaroveri viak okresnému sudu vytykal
aj skutoCnost, Ze nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, nakolko predlozil riadne zdévodnenu
Ziadost' o zruSenie pojednavania. Pokial sud ignoroval predmetnu Ziadost, odnal navrhovatelovi
moznost konat pred sudom. V tejto spojitosti nemal navrhovatel mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam
a prednesom odporcu, k vykonanym dbékazom a ani sdm nemohol navrhnut dbkazy na podporu
jeho tvrdeni, preto doslo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti. Zdoraznil, Ze meritérne rozhodnutie
neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruenie konania nebolo v
Case (meritérneho) rozhodovania pravoplatné. Pokial odporca nepredlozil pisomné vyjadrenie k navrhu,
bol sud povinny rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Upozornil tiez, Ze pdvod listinnych
dbkazov nie je z oddvodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zalozené v
exekuénom spise.

Navrhovatel zotrval tiez na namietke o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu&enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oc€iach
a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo, podla odvolatela, vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoZnych veciach a taktieZ je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Odvolatel spochybrioval spravnost zaverov, ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu
zapri€inil povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora. Navrhovatel hodlal predlozit’ dokazy o vySke majetkovej Skody
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Okresny sud vSak dokazovanie
nepripustne skratila Uplne ignoroval vietky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z
titulu celkovych administrativnych vydajov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval navrhovatel za
vnutorne rozporné. Na jednej strane bolo zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, priCom pre tuto ne€innost’ neexistoval Ziadny objektivne udrzatefny dévod, na strane druhe;j
v8ak porusenie prava nebolo (bez vysvetlenia) konStatované. Namiesto toho okresny sud analyzuje
okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia a napriek jedineénosti prejednavanej veci, odévodnil negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi, ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a
odporca. Podla odvolatela nemoZno akceptovat odévodnenie rozsudku formularovym spésobom.
Sudu prvého stupfia vytykal viacero omylov, z ktorych ,v konkrétnostiach napriklad“ uviedol jediny,
a to konstatovanie, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci
v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za vyznamny oznadil nie len okamih
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia, ale i moment skuto€ného doru¢enia poverenia.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su&asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav u€astnikov je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as
predvolany, avSak svojim postupom - bezdévodnou neucastou- sa o ich bezprostredné naplnenie sam
obral. V pripade pritomnosti na pojednavani by sa navrhovatel zu&astnil vykonavania dokazovania,



mohol by navrhovat’ jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

AZ v denl urCeného terminu pojednavania (30.9.2013 - pondelok o 9.30 hod) bol konajucemu sudu
doruceny elektronickym podanim navrh (odoslany 27.9.2013 - piatok o 18.33 hod., t.j. po Uradnych
hodinach) navrhovatelfa ,na zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho posudenia
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod
odro¢enia ako nie délezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o koreSponduje s niZSie uvedenym zaverom o
neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani vyli€eného sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni
s § 119 O.s.p. umozfuje sudu zvazit dbvodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat' v
dovodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia
by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odniatiu prava pred sudom (blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven
nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Novelizované znenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro¢enie pojednavania. Vzhfadom na okamih podania
predmetnej Ziadosti navrhovatefom (hoci mu bol dévod jej podania znamy najneskér 6.5.2013 - datum
podania tvrdeného navrhu na ustavny sud), fakticky az v def pojednavania a na vzdialenost sidla
konajuceho sudu od sidla pravneho zastupcu navrhovatefla (resp. i samotného navrhovatela), sa stal
bezpredmetnym i postup konajuceho sudu v zmysle dotknutého ustanovenia.

Je v plnej miere ucelovym tvrdenie odvolatela, Ze nemal vedomost o argumentécii odporcu. Predmetna
argumentacia sa ,chronicky” opakuje v tisickach skutkovo a pravne obdobnych sporov vedenych
navrhovatelom proti tomu istému odporcovi. Skuto¢nost, Zze okresny sud bezodkladne (§ 114 ods. 2
veta posledna O.s.p.) nedorugil vyjadrenie odporcu navrhovatelovi, je preto neddslednostou konajuceho
sudu, nie vSak vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na preruSenie konania odvolaci sud poznamenava, Ze napriek
vnutornej rozpornosti navrhovatefom predloZzenej kvalifikacie tej istej (tvrdenej) skutonosti - podanie
ustavnej staznosti - ako obligatérneho, ako aj fakultativneho dévodu preruSenia konania, okresny sud v
dostato€nom rozsahu vymedzil pojmové znaky oboch alternativ. Nadvazne uviedol dévody, pre€o nevidi
priestor pre preruSenie konania a vyporiadal sa tieZz s argumentaciou predloZzenou navrhovatelom.
Krajsky sud v tejto spojitosti zdbdrazhuje, Ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov
navrhovatelom, resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost
napadnutého rozhodnutia a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Sucastou tohto zakladného
prava totiZ nie je aj pravo na procesny uspech. Inymi slovami, nie je porusenim prava na spravodlivy
proces, ak sud nevyhovie procesnému alebo meritornemu navrhu U€astnika. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR taktiez nemozno povaZovat to, Ze okresny sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav navrhovatela.

Odvolaci sud sa stotoZriuje i s ,vecnou“ argumentaciou okresného sudu v danej otazke. Zodpoveda
doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonny sudca (spravne) postupoval v intenciach
zavazneého rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevyluéeni. Odvolatel v navrhu na prerusenie konania
a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat’ jeho
vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (hapr. uznesenia sp. zn. 3
Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013, ¢i 4 Cdo 317/2013 z 25.6.2014) v otazkach
posudzovania in&titutu sudcovskej nestrannosti.

V kone¢nom désledku i s ohfadom na moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyli€enym
sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu, vhodne okresny sud uprednostnil poziadavku
hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom zaloZeny aj meritorny
narok navrhovatefa. V kontexte tychto okolnosti by sa opalné rozhodnutie okresného sudu (t.).
preruSenie konania) javilo ako tazko argumentacne udrzatelné. Nadvazne plati, Ze nebolo potrebné
,cakat“ na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preru$Senie konania.



Opisané zavery mozno v plnej miere vztiahnut aj k bezprostrednej odvolacej namietke, v zmysle
ktorej konajuci sudca v danej veci nemohol (z ddvodu nedostatku svoje nestrannosti) vydat meritorny
rozsudok. Niet totiz Ziadneho dévodu pre opatovné preskimavanie ne/zaujatosti zakonného sudcu.

Vnutorne protireCivym je odvolanie v Casti, kde navrhovatel na jednej strane vytyka sudu vykonanie
pojednavania, zaroven v3ak zdbéraziuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.
V sudenej veci je totiz nepochybné, Ze pojednavanie nariadené a vykonané bolo. Nespravnou je
pozZiadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie. Je totiz vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, €i sa k podanému navrhu vyjadri a
nadvazne je vecou posudenia listinnych dékazov konajucim sudom, &i predstavuju podklad pre pozitivhe
rozhodnutie o uplathenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc od okolnosti, ze v
sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie.

Neopodstatnenymi su tiez tvrdenia odvolatela, Ze z odévodnenia nie je poznatelné, &i iSlo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zdpisnice o pojednavani je
nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim obsahu exekuéného spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 13Er/265/2011, ktory dékaz vyslovne (&.l. 2 spisu) poZzadoval navrhovatel. Inu
skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z obsahu napadnutého rozhodnutia (str.5 jeho odévodnenia; €.1.
75 spisu).

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, Zze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez bliz3ej
konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCuju” konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehét, okrem skuto€nosti, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie
neobsahuje, plati, Ze relevantné Casové Udaje tak, ako ich uvadza prvostupfovy sud, vyplyvaju z
exekuéného spisu.

S poukazom na uplatnené ,vecné®“ odvolacie namietky je potrebné poukazat na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania. Je pritom zjavné, Ze (nepochybne aj z dévodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatefom na rézne sudy) ,hmotnopravne*
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Zo strany navrhovatefla ide zjavne len o sumarizaciu odvolacich dévodov z
mnozstva sudnych konani, ktoré proti odporcovi vedie.

Nadvazne plati, Ze odvolaci sud nembze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu uCastnika/odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Takisto je vS8ak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so zdvermi, ktoré nevyslovil (zmato€nym
je z tohto pohladu zdérazfiovanie odvolatelom okamihu doruéenia poverenia, nakolko v posudzovane;j
exekuénej veci k vydaniu poverenia nedoslo). Je preto vyluéne na tarchu odvolatefla, ze vo vztahu k
nosnému dévodu, na ktorom okresny sud zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie - t.j. zaveru, Ze
na pripady zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia sa nevztahuje zakonna 15-dfiova lehota - odvolatefl
nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu. UZ len z tohto dévodu (hoci nie je
mozné stotoZnit sa so vSetkymi nazormi prezentovanymi okresnym sudom) je v spojitosti s viazanostou
odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a zasadou procesnej ekondmie
nevyhnutné konstatovat’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Vo svetle tychto skutoCnosti sa javi nenalezitym tvrdenie navrhovatefa o neakceptovatelnosti takého
postupu sudu, ktory vytvara oddvodnenie rozsudku formularovym spésobom. Prave posudzované
odvolanie je totiz svojou zmato&nostou a dévodom sudneho rozhodnutia nekoreSpondujicim obsahom
ilustraciou nespravneho Sablonovitého/formularového podavania odvolani. Odvolatel sa obmedzil
len na vSeobecné konStatovania, ktoré su navySe iba opakovanim navrhu bez adekvatnej reakcie
na konkrétne dovody napadnutého rozsudku. V protiklade s uvedenym, odbvodnenie rozhodnutia
prvostupriového sudu ako celok spifa véetky parametre zakonného odévodnenia. Okresny sud uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval aplikované pravne normy a svoje zavery primerane vysvetlil,
vratane suvisiacich uvah.

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolaci sud dodava, Ze zdsadny zaver prvostupriového sudu
(tj. kedy sa 15 dfova lehoty neaplikuje) bol potvrdeny rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR.
Navyse, s ucinnostou od 1.6.2010 sa zékonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia nevztahuje na



pripady exeku€ného titulu vo forme rozhodcovského rozsudku (ako je tomu v sudenej veci; k podaniu
Ziadosti o vydanie poverenia do$lo 15.7.2011).

Za danej situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup, su z hladiska procesnej ekondémie namietky
odvolatela tykajuce sa ostatnych podmienok daného zodpovednostného vztahu bezpredmetné.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v
meritérnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



