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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd D. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. XXX,
zastupenu E. S., dieta matky Y. ., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX a otca H. S., nar. X.
XX. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim umiestiuje maloletd D. S., nar. X. X. XXXX, do Ustavnej starostlivosti
do T. T. X., XXX XX F., T. XXXX/XX.

Otec H. S., nar. X. XX. XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. S., nar. X. X. XXXX,
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine, a to mesaéne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 15-teho drfia v
mesiaci vopred na ucet T. T. X.0., XXX XX F., T. XXXX/XX.

Matka Y. I, nar. XX. X. XXXX,je povinnd prispievat na vyzivu maloletej D. S., nar. X. X. XXXX,
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods.
3 Zakona o rodine, a to mesacne po&nuc driom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred na ucet T. T. X., XXX XX F., T. XXXX/XX.

Toto uznesenie je v Casti umiestnenia maloletej do Ustavnej starostlivosti vykonatel
n é dnom jeho nariadenia.

odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko O. sa navrhom dorudenym tunajSiemu stdu
dna 28. 8. 2014 domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud maloletd D. S. umiestnil do
T.E. T. X. Q. F.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletej vedu v evidencii ich Gradu od roku 2011 z
dbvodu socialnopravnej ochrany dietata a socialnej kurately, z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky a vychovnym problémom. Maloleta D., ako aj jej Styria surodenci W. S., nar. XX. X. XXXX,
H. S., nar. XX. X. XXXX, U. I, nar. X. X. XXXX a F.i. W. 1., nar. XX. X. XXXX pochadzaju z druzského
vztahu matky a otca maloletej. Matka maloletej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, na pridavky
na pat deti je ureny osobitny prijemca obec S.. Otec je dlhodobo nezamestnany, pobera pomoc v
hmotnej nidzi. Rodina obyva unimobunku v mieste trvalého bydliska, ktora je zariadena zakladnym a
opotrebovanym nabytkom. Hygiena domacnosti je na nizkej urovni (okno je nezasklené, vyskyt Svabov,
steny su Spinaveé). Elektrina v domacnosti je zavedena, vodu &erpaju zo spoloéného vodovodu na dvore.
Maloleté deti D. S., H. S., W. S. boli rozsudkom Okresného sudu v Z. A. M. diia 6. 8. 2009 &. k.
8P/246/2009 zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec je zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti vo vySke sumy 30 % Zivotného minima.



Urad prace, socialnych veci a rodiny dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta D. bola predbeznym
opatrenim na vykon rozhodnutia OS Zvolen &. k. 5P/420/2013 v €ase od 20. 9. 2013 do 31. 1. 2014
umiestnena v T. |. H.. Zo spravy z T. |. H. doru€enej ich Uradu dfia 26. 5. 2014 im je zname, Ze maloleté
D. sa na rezim zariadenia adaptovala bez problémov, po€as pobytu v hore uvedenom zariadeni sa
upravila Skolska dochadza, aj jej problémové spravanie vo&i pedagégom. Maloleta D. ma silné citové
naviazanie na prostredie biologickej rodiny, pri€om matka saturuje vSetky emocionalne potreby dietata.
Voci otcovi ma maloletd D. ambivalentny vztah, jeho spravanie reflektuje ako negativne (agresivita,
pozivanie alkoholu, nedostato¢na starostlivost). T. I. H. odporugil navrat maloletej D. do biologicke;j
rodiny, pricom ju dfia 31. 1. 2014 odovzdal rodi€¢om v mieste trvalého bydliska. Zo sprav Zakladnej Skoly
T. doru¢enych ich Uradu v dfioch 14. 3. 2014, 4. 4. 2014, 26. 5. 2014, 13. 6. 2014, ako aj 30. 6. 2014 im
je zname, Ze maloleta D. po navrate z hore uvedeného T. |. pokraCovala v neplneni povinnej Skolske;j
dochadzky. Matka sa opakovane v Case Setrenia vyjadrila, Ze ju maloleté deti nereSpektuju a odmietaju
chodit do Skoly. Maloleta W. bola predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen, €. k. 5P/186/2013-7
v Case od 2. 5. 2013 do 19. 11. 2013 umiestnena v T. T. T. |. H.. Dria 13. 11. 2013 bol po dohode s
rodiémi dohodnuty termin konzultécii na U. N., Referat poradensko psychologickych sluZieb, za ugelom
zlepSenia vztahov a rodi€ovskych kompetencii, na ktory sa bez udania dévodu rodi€ia nedostavili. Dfia
28. 1. 2014 bol opakovane po dohode rodi€ov so socialnou pracovnickou ich uradu dohodnuty termin
konzultacii na H. Q. O., na ktory sa taktieZ rodi¢ia bez udania dévodu nedostavili. KedZe sa maloleta W.
v Case Setrenia diia 25. 11. 2013 vyjadrila, Ze otec maloleté deti bije, ich urad dfa 26. 11. 2014 podal
podnet na trestné oznamenie pre podozrenie tyrania maloletych deti. DiAa 21. 2. 2014 bolo ich uradu
doru€ené uznesenie Okresného riaditelstva PZ N., ktorym je podnet na trestné stihanie odmietnuty.
Urad prace, socialnych veci a rodiny vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze zo spravy Obecného dradu
S., doru€enej ich uradu dfia 30. 7. 2014 je im zname, Ze problémova situacia v rodine maloletych
deti sa nezlepSila, prave naopak. Ked otec maloletych deti pozZiva alkoholické napoje, je agresivny,
napada matku a vyhadzuje ju na ulicu. Dha 25. 4. 2014 Okresny sud Zvolen €. k. 5T/14/2014 uznal
otca a matku maloletej D. za vinnych za precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze a odsudil matku
maloletej na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a otca maloletej na trest povinnej prace vo vymere
300 hodin. Od vynesenia rozsudku zaskolactvo maloletych deti pokracuje, matka ani otec maloletej vo
veci rieSenia situacie s ich iradom nespolupracuju. Dria 29. 11. 2013 bolo vydané vychovné opatrenie
€. 2013/243478, ktoré bolo ulozené z dovodov zanedbania povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti, nedostatocnej hygieny maloletych deti a vychovnych problémov. Z vyhodnotenia plnenia ucelu
vychovného opatrenia im je zname, Ze pristup matky k plneniu povinnej $kolskej dochadzky maloletych
deti, ako aj zabezpe€ovaniu dostatoCnej hygieny maloletych deti sa nezlepsil. V rieSeni vztahovych
problémov, ako aj problémov s vychovou maloletych deti rodi€ia s ich Uradom nespolupracuju. Okresny
sud Zvolen kova vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi D. S., W. S., H. S., U.
I. Y. F. W. I.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ziadal o vydanie predbezného opatrenia z dévodu
zabezpecenia plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej D. od septembra 2014.

Zospravy T. |. H. zo dfia 31. 2. 2014 sud zistil, ze pri déslednom vedeni a kontrole zo strany dospelého je
mozné u maloletej D. eliminovat zaskolactvo a je schopna dosahovat Iep’éie Skolské vysledky. Odporucili
navrh D. do biologickej rodiny a pokracovanie v spolupraci so Skolou a UPSVaR v mieste bydliska.

Zo spravy X. 8. T. zo dila 12. 3. 2014 sud zistil, Ze maloleta D. si pinila povinnu $kolski dochadzku
bez absencie v prvom tyZdni po jej nastupe do Skoly. V mesiaci marec zacala zanedbavat’ $kolsku
dochadzku. Vyu€ovacie hodiny navstevuje nie vZzdy s prisluSnymi ucebnymi poméckami v relativne
gistom oble&eni (s dymovym zapachom). Zo spravy X. S. T. zo dfia 20. 5. 2014 sud zistil, Ze v postoji k
plneniu povinnej Skolskej dochadzky sa u maloletej D. ni€ nezlepSilo. Vyu€ovacich hodin sa zucastriuje
nepripravena a nie vzdy s prislu§nymi uéebnymi poméckami. Skolu navétevuje v zapachajicom oblegeni
(mierny dymovy zapach).

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Z. A. M. &. k. 8P/246/2009-24 zo dria 6. 8. 2009 sud zistil, ze
maloleté deti D., H. Y. W. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na
maloleté deti vyZivnym vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na
kazdé dieta zvlast. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29. 8. 2009.



Zo spravy Obce S. zo diia 29. 7. 2014 bolo zistené, Ze matka a otec maloletej sa spolo¢ne staraju o pat
maloletych deti. Starostlivost o deti je neadekvatna, matka si neplni riadne svoje rodi¢ovské povinnosti.
Skolopovinné deti maji nevhodné spravanie, st agresivne, vulgarne, ¢asto klamu a prejavuju sa tu aj
vychovné problémy. Deti nenavstevuju pravidelne Skolu, ¢asto su choré, ale aj pre nedostatok finanénych
prostriedkov (nemaju na desiaty, cestu, Skolské potreby). Socialne davky a rodiCovsky prispevok sa
s€asti pouzivaju na nakup alkoholickych napojov a pod. Z dévodu nadmerného vyskytu Svabov v ich
domacnosti a nasledného zavlecenia aj do Skoly, taktiez vznikali problémy so Skolskou dochadzkou v
Skole v M.. P.. Aj v ZS v T. mali problémy s dochadzkou.

Zo spisu tunajsieho stdu &. k. 5P/70/2014 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko O. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 5. 3. 2014 domahal nariadenia Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi D.Y. S., W. S., H. S., U. I. Y. F. I.. Vo veci je vytyéeny termin
pojednavania na den 14. 10. 2014.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 a2z § 77 O. s. p.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.



Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
upravy pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeZnych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba do¢asna uprava pomerov ucastnikov, pretoZe nimi
nenadobuda ugastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V prejednavanej veci sa
navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletu D. do T. T. X. Q. F.. Po posudeni
navrhu navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, ze je v zaujme
maloletej a jej dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tato bola vynata z doterajSieho vychovného
prostredia, aby nedoslo k ohrozeniu jej dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Sud mal
za preukazané, ze rodic¢ia maloletej vychovu maloletej nezvladaju, maloletda méa nepravidelnu Skolsku
dochadzku. Vzhladom k tomu, Ze od septembra 2014 zacina novy Skolsky rok, je nevyhnutné, aby si
maloleta D. plnila povinny Skolsku dochadzku.

Sud vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a po posudeni navrhu navrhovatela
nariadil predbezné opatrenie a tomuto navrhu vyhovel. Sud taktiez vyhovel navrhu navrhovatela v Casti
uréenia vyZivovacej povinnosti rodi€¢om maloletej, kedZe podla nazoru sudu v danom pripade existuje
stav vyZadujuci upravu predbeznym opatrenim. Vy8ku vyzivného urcil sud otcovi a matke maloletej v
minimalnej vySke, aby nedoslo k ohrozeniu vyZivy maloletej. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit,
Ze rozhodovanie o nariadeni predbeZného opatrenia je potrebné odliSit' od rozhodovania o vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom podla § 62 Zakona o rodine, kde je uréené kritérium schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata,
zatial o predbeznym opatrenim sa rozhoduje o vyZivhom v nevyhnutnej miere. PredbeZné opatrenie
nie je prejudicialnym rozhodnutim a az po vykonani dokazovania vo veci samej bude mozné meritérne
rozhodnut, nakolko v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletej
a preto sud nariadil predmetné predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia v Casti umiestnenia maloletej do Ustavnej
starostlivosti sa vztahuje § 75 ods. 5, posledna veta O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



