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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného URBANI & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. T.
XX, XXX XX F. F., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 399,20 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/94/2013-71 zo dra 30. 10. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela voCi vyroku rozsudku, ktorym ulozil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 129,- Eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania od 06. 05.

2011 do zaplatenia (prvy vyrok), od mieta.

Vyrok rozsudku o nahrade trov konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dria 30. 10. 2013 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 129,- Eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania od
06. 05. 2011 (prvy vyrok) a vo zvySku navrh zamietol (druhy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol,
Ze Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 129,- Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omes$kania od 06. 05. 2011 (prvy vyrok)
a vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok), podal navrhovatel odvolanie v zakonnej lehote z dévodu
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,O. s. p.“) a Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil prvy a treti vyrok rozsudku a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie z dévodu, Ze odévodnenie rozsudku nekoreSponduje s prvym vyrokom rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj O. s.
p.), skimal ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania subjektivnu podmienku odvolania
- podanie odvolania opravnenou osobou.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvého stupria, pokial to zakon
nevyluéuje.

Podmienkami odvolania su: 1/ objektivne ( pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania ), 2/
subjektivne ( podania odvolania opravnenou osobou ) .

Osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvého stupna su podla ustanovenia § 201 O.
s. p. UCastnik a vedlajsi u€astnik ( ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a vedfajSim u&astnikom ) .

Odvolaci sud poukazuje na to, ze jednou s podmienok pripustnosti odvolania je spdsobily predmet
odvolania. Pri sudnych rozhodnutiach méze odvolanie smerovat proti vyroku (enunciatu) rozsudku alebo
uznesenia. Odvolanim mozno napadnut vzdy iba enunciat vo veci samej a nie iba jeho dévody (§ 202
ods. 4 O. s. p.), nakolko dévody rozhodnutia mozno napadnut len spolu s vyrokom vo veci. Podanie
odvolania ma dva dblezité ucinky: a) odkladny (suspenzivny) ucinok, b) devolutivny uginky.
Suspenzivny u€inok odvolania spociva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie podanim odvolania az do jeho
vybavenia nenadobudne pravoplatnost a pokial je podla svojho obsahu vykonatelny, odklada sa aj jeho
vykonatelnost. Plati vS§ak podmienka, ze odvolanie musi podat osoba na to legitimovana a v zakonnej
lehote, t. j. v€as s tym, Ze smeruje proti spdsobilému predmetu. Devolutivny G¢inok odvolania spodiva v
tom, Ze o podanom odvolani rozhoduje odvolaci sud okrem vynimiek zakotvenych v ustanoveni § 210a
O. s. p. Preskimavacie opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami, ktorych sa odvolavatel
domaha preskumania rozhodnutia. Ide o tzv. kvantitativnu stranku odvolania, ktora
spoCiva vo vymedzeni rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, t. j. v akom rozsahu sa
pozaduje jeho preskumanie odvolacim sudom. Vyznam vymedzenia rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada, sa prejavuje v tom, zZe Cast rozhodnutia napadnuta odvolanim nenadobuda pravoplatnost a
to v désledku nastupenia suspenzivneho ucinku odvolania. Kvantitativna stranka odvolacieho navrhu
(odvolania) okrem zakonnych vynimiek s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 2 O. s. p. je pre sud
zavazna.

S Upravou rozsahu prieskumného opravnenia odvolacieho sudu suvisi i otazka, ¢i platna procesna
Uprava pripusta reformaciu in peius (tzv. zmenu k horSiemu) v odvolacom konani. | ked O. s. p.
vyslovny zakaz reformacie in peius v odvolacom konani neobsahuje, je mozné zo zasady viazanosti
odvolacieho sudu rozsahom odvolacieho navrhu tento zakaz vyvodit. Odvolaci sud nembze zmenit
rozhodnutie v neprospech ucastnika, ktory podal odvolanie a v prospech ucastnika, ktory odvolanie
nepodal. Vynimky z tohto su taxativne upravené pripady, kde odvolaci sud nie je viazany odvolacim
navrhom, t. j. rozsahom, v ktorom sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia (§ 212 ods.
1,20.s.p.) [vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 193/2008 zo dna 29. 10. 2009]

Nakolko navrhovatel napadol odvolanim jedine prvy vyrok rozsudku, ktorym sid vyhovel jeho naroku
sCasti (C.I. 78-79 sudneho spisu), priCom navrhovatel nepodal odvolanie vo€i vyroku rozsudku,
ktorym bol vo zvysSku navrh zamietnuty (druhy vyrok), preto potom druhy vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost uplynutim 15-driovej lehoty od doru&enia rozsudku u€astnikom konania.

Vzhlfadom na uvedené, prihliadnuc na zakaz reformacie in peius, odvolaciemu sudu neostavala ina
moznost ako odvolanie navrhovatela podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odmietnut.

Vychadzajuc z obsahu odvolania, navrhovatel podal formalne odvolanie i proti vyroku o nahrade trov
konania (treti vyrok), priom odvolaci sud zistil, ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods.
2 O.s. p., preto potom vyrok o nahrade trov konania podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O. s. p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o



trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods.
2,30.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



