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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zast. Fridrich
Palko, s.ro., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava., ICO: 36 864 421, proti zalovanému Q. Q., nar.
XXXXXXXX, K.. W. XXXX/X, G., oban SR, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 1.006,57 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/150/2013-77 zo dna 16.
januara 2014, v senéte jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/150/2013-77 zo dia 16. januara 2014
zruSuje a vecvracia sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol a rozhodol, Zze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Zalobou zo diia 28.03.2013 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vyske 1.006,57 Eur, zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 1.006,57 Eur od 21. 01. 2010 do
zaplatenia a 6% ro&ného uroku zo sumy 1.006,57 Eur od 18.05.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu
vo vyske 1,3% zmenkovej sumy, t. j. 3,36 Eur. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany diha 05.06.2009. Navrh bol Zalobcom podany na
vzorovom tladive ,A* ako navrh na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, k navrhu pripojil original
zmenky, vypis z Obchodného registra na zalobcu, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, su€asne tiez
uviedol, Ze nechce, aby sa vo veci nariadilo pojednavanie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcom predloZena zmenka bola vystavena vo Zvolene dna 05.
06. 2009 s textom ,zaplatim na tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25% denne®, ked zmenka bola
vystavena s doloZzkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 1.006,57 Eur, datum zaciatku urocenia 21.01.2010 a je na nej uvedeny aj
udaj - €. zmluvy: XXXXXXX. Sudu prvého stupha je z jeho Cinnosti zname, Ze povodny majitel zmenky
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku &innost na Gzemi celej Slovenskej
republiky, ako predmet Cinnosti ma aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sudu je tiez zname, Ze
tato spolo¢nost’ si svoje naroky uplatiiuje aj v exekuénych konaniach. Sud prvého stupnia pripojil spis OS
Zvolen sp. zn. 28Er/1014/2010 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava proti Zalovanému
ako povinnému a vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi, zaloZenymi v tomto spise s odévodnenim,
Ze ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nasledné posudenie uplatneného naroku.
Viykonanym dokazovanim sud zistil, Ze diia 05.06.2009 spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava
ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli v pisomnej forme Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, a to na
predtlaéenom formulari, su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktorych €l.
14 obsahoval dohodu o vyplneni zmenky. Sud zistil, Ze v def podpisu zmluvy o Uvere bola vystavena



zmenka, do ktorej s poukazom na ¢&l. 14 VOP nebola vypisana zmenkova suma a datum urocenia.
Sud prvého stupfia vychadzal zo zaveru, Z2e zmenka, z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto
sudnom konani, ma povahu zabezpeovacej zmenky a s poukazom na § 52 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uvedenej zmluvy o Uvere vyhodnotil zmluvu o Uvere ako zmluvu o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud prvého stupna pri hodnoteni zistenych skuto&nosti poukazal na &l. Il, €l. 11l bod 1, €l. V bod 1 a €l. IX
Nariadenia eurépskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007 zo diia 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou, § 52 ods.1 a2 a § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zadkonnika.

Sud prvého stupfia povazoval v konani za nesporné, Ze dfia 05.06.2009 Zalovany ako diznik a
POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava ako veritel uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Gvere & XXXXXXX
v ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 500,- Eur, pri€om v defi podpisu zmluvy o Uvere bola vystavena
zmenka, v ktorej s poukazom na €l. 1 VOP, ktoré tvorili zadnu stranu zmluvy, nebola vyplnena zmenkova
suma a datum uro&enia. Rovnako za nespornu povazoval sud prvého stupfia aj skuto¢nost, Ze zmenka,
od ktorej si zalobca uplatfiuje narok v tomto konani ma povahu zabezpe€ovacej zmenky tak, ako to
bolo priamo konstatované v &l. 14 VOP poskytnutia Uveru. S poukazom na § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika
v zneni, u¢innom ku driu uzavretia vy3Sie uvedenej zmluvy o uvere, okresny sud vyhodnotil uvedenu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Sud prvého stupria povaZoval zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky je podla sudu v rozpore s § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, a odliné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud prvého stupha poukazal aj na to, Ze spotrebitelské pravo v ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo
prijat od diZznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora
Uprava bola obsiahnutd v § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, rovnako sa
za urCitych podmienok pripustalo vyplnit zmenkova sumu veritelom do zakonom limitovanej vysky
istiny a prisluSenstva. Dohoda uzavreta v ¢l. 17 v8eobecnych zmluvnych podmienok v3ak umoziuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov vodi
diznikovi, ktoré podfa uvazenia veritefa vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie
sud vyhodnotil ako neprijatelné a tym neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, resp. ako
neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol tiez, Ze uzavretim dohody
o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované plnenie je v
sulade so zmluvou, €o je tiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0) Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupnia vychadzal zo zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatefnou
(neplatnou) zmluvnou podmienkou, a preto Zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP, a pretoze Zalovanému v konani trovy nevznikli, nahradu trov mu nepriznal.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrhu Zalobcu na uplatnenie pohladavky
vyhovie v celom rozsahu. Zalobca namietal, Ze konanie pred sidom prvého stupfia ma vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom sidu odrala
moznost konat' pred sudom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze v prejednavanej veci do$lo zo strany sudu jeho konanim, ako aj vydanim
napadnutého rozhodnutim, k poruseniu prava EU, konkrétne ¢&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007 (,Nariadenie®), ktoré ma v3eobecnu pdsobnost
a je zavazné vo vsetkych svojich &astiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalobca
tvrdil, Ze sud nemohol nariadit pojednavanie, pretoze na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli
podla Zalobcu splnené podmienky, ked pojednavanie mozno nariadit podfa Nariadenia len vo veciach
rozpornych tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit' tvrdenia ucastnikov



konania len na zaklade predloZenych listinnych alebo inych dokazov. Namietal tieZ, Ze sud prvého stupnia
nevydal Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania a nedorucil ho u€astnikom konania v sulade s ust.
§ 45 a nasl. OSP. Pokial sud o nariadeni pojednavania platne uznesenim nerozhodol, toto sa nemohlo
podla Zalobcu uskutoCnit a ak sa uskuto€nilo, nemdzu byt vysledky pouZzité pre meritérne rozhodnutie
sudu, nakolko pravne u€inky mézu zakladat len také procesné ukony sudu, ktoré sud vykonal na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti. Postupom stidu bolo podra Zalobcu porusené ust. § 167 a nasl. OSP. Zalobca
poukazoval na to, Ze Zalovany nedorudil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3, alebo
6 Nariadenia, sud bol preto povinny postupovat podfa &l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat’ rozsudok o
pohladavke. Zalobca namietal proti postupu sudu prvého stupria, ktory vo veci vykonal dokazovanie,
okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi.
Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovany takéto dokazovanie Gverovou zmluvou, exekuénym
spisom, €i dalSimi listinnymi d6kazmi nenavrhli. Dokazovanie v sporovom konani je podfa § 120 OSP
ovladané prejednacou zdsadou, sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava
dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 OSP sice vynimo&ne umoziuje sudu vykonat aj
iné dékazy, ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, v tomto konani vSak podla Zalobcu na to dévod
nebol. Sud mohol v danej veci rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predloZenej zmenky. Zalobca tvrdil, Ze sidu ako dékaz o svojich narokoch predloZil platni zmenku,
ktorou jasne a zrozumitelne dokazal svoje pravo na priznanie zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost,
ktora by odévodhovala vykonanie dalSich dokazov, nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Zmenka je
vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi jedinym legitimizanym prostriedkom, ktory nie je mozZné ni¢im
inym nahradit.

Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak véak
neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny podfa Zalobcu nie je opravneny na to, aby postupom podla
§ 120 ods. 1 OSP vznasal namietky voc¢i zmenke za Zzalovanému. Pokial tak sud prvého stupria robil,
ide z jeho strany o poruSenie principu kontradiktérnosti konania a rovnosti U€astnikov konania, ako
sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Zalobca tiez tvrdil, Ze sud z vlastnej iniciativy bez navrhu
Zalovanej a bez legitimneho podnetu vykonal na tarchu zalobcu dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolévala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud prvého stupria iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti tak, aby ziskal dostatocny odklad pre zamietnutie navrhu
na uplatnenie pohladavky. Sud v8ak Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov nevykonal v
prospech uplatnenej pohladavky, podfa Zzalobcu teda neobjektivne podporil Zalovaného, ktory navyse
o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Takéto spravanie sudu je podla Zalobcu v pravnom State
neprijatelné, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Zalobca nesuhlasi ani s postupom stdu prvého stupfia v tom, Ze tento pri vydavani rozhodnutie
vychadzal z podia neho nespornych skutognosti (Ze Zzalovany so spoloé¢nostou POHOTOVOST, s.r.o.
uzatvoril zmluvu o Uvere, Ze zmenka ktora je predmetom konania je zabezpedovacou zmenkou a Ze
Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel), tieto nesporné skuto&nosti viak neboli tvrdenim ani
jedného z u€astnikov konania. Sud si tieto podfa neho nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sdm navrhol, Zalovany ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili.

Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je ugastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka predloZzena v konani je bez vad, ide o platnd zmenku, ktora
je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Sud prvého stupfia sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke v zak. &. 191/1950 Zb. vbbec nezaoberal a podfa zalobcu predmet
sporu ignoroval. Predmetom konania je podla Zalobcu vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati, sud vSak vec
posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.

Zalobca vytykal sudu prvého stupia to, Ze predovsetkym ignoroval ust. § 17 Zmenkového zakona z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v3eobecnosti nie je opravneny znasat tzv. kauzalne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym maijitelom zmenky. KedZe tak v sporovom
konani nemézZe robit Zalovany tym menej tak mdze Cinit sam sud. Za urCitych okolnosti je suce



pripustné uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci zalobcovi, ndamietka vSak musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného) prevzal sud a
suploval tak aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme
zachovania rovnosti stran sud nie je opravneny zalovaného na ne ani upozornit' (§ 5 ods. 1 OSP). Sud
podla Zalobcu porusSil pou€ovaciu povinnost prekrocenim ust. § 5 ods. 1 OSP, porusil ustanovenia o
vykondvani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani, vedenom podla Nariadenia vykonana bez
navrhu.

Zalobca poukazoval na Gplni samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkového zavazku, kedy nie je
mozné hovorit' 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona o spotrebnych Gveroch a ze tomuto zakonu
odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani méa podla Zalobcu vSetky zdkonom predpisané naleZitosti,
ide o platni zmenku a uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca v odvolani tiez
poukazoval na rozhodnutia KS v Predove a KS v Banskej Bystrici vydané skutkovo a pravne v zhodnych
veciach Zalobcu, ktoré potvrdzuju Zalobcove zavery.

Zalovany sa k odvolaniu, ktoré mu bolo sidom prvého stupiia dorucené, nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia §212 ods. 1 a podla
ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania v senate a dospel k zaver, Ze odvolanie
je podané dévodne.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil okrem iného tieZ nasledujuce skuto€nosti: Navrhom na
uplatnenie pohladavky, podanym na Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 28.03.2013 si Zalobca uplatnil
svoju pohladavku voci Zalovanej vyplnenim vzorového tlaiva A v zmysle &l. 4 bod 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym s ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (Nariadenie). Zalobca si podla navrhu uplatfioval zmenkovd sumu
vo vySke 1.006,57 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.006,57 Eur od 21.01.2010
do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.006,57 Eur od 18.05.2010 do zaplatenia, zmenovu
odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 3,36 Eur a nahradu trov konania. Zalobkyfa k navrhu
pripojila original zmenky vystavenej diia 05.06.2009 na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
9, 811 09 Bratislava, Zalovanym ako vystavitefom. Zalovany ako vystavitel je na zmenke oznaceny
menom a priezviskom, adresou, rodnym ¢islom a zmenku vlastnoru¢ne podpisal. Na zmenke je vyplnena
zmenkova suma 1.006,57 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 21.01.2010, dalej udaje ,bez protestu®,”
na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“, ako aj udaj o Cisle zmluvy XXXXXXX. Na rubopise
zmenky je uvedeny indosament, ktorym pévodny veritel POHOTOVOST, s.r.o. previedol zmenku na rad
Zalobcu. Sud prvého stupria dorudil Zalovanému tladivo C v zmysle Nariadenia, rovnopis navrhu, ako aj
kopiu zmenky (Zalovany zasielku prevzal do vlastnych ruk dfia 27.09.2013). Zalovany stdu tlagivo C,
uréené podla Nariadenia na odpoved, vyplnené nevratila, ani sa inak k navrhu nevyjadril. Sad prvého
stupfia nariadil pojednavanie na 16.01.2014 o 10:20 hod., na ktorom vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal predvolanie riadne a nagas doru¢ené a svoju neudast neospravedinil. Zalobca
na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyni poukazoval na to, Ze konanie ma byt v zmysle
Nariadenia, je v zasade pisomné. Zalobca na pojednavani trval na podanom navrhu. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, ako aj spisom OS Zvolen sp. zn.
28Er/1014/2010 a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Podla ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 7 bod 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.



Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla él. I, § 5 ods. 1 ZSZ, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity &as po videni méze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I, § 5 ods. 2 ZSZ, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podrla ¢&l. |, § 5 ods. 3 ZSZ, drok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla €&l. I, § 34 ods. 1 ZSZ, zmenka na videnie je sroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo urcit’ lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla¢l. 1, § 10 ZSZ, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podlaé&l. |, § 17 ZSZ, kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit maijitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom pre tento
pripad (ku driu vystavenia zmenky), v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Po zhodnoteni skuto€nosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia v konani nepostupoval v sulade s Nariadenim a prisluSnymi ustanoveniami OSP, upravujucimi
dokazovanie, dalej Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.



Narok Zalobcu je uplatneny podla Nariadenia, ktorym sa zaviedlo eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna Ustne len vtedy, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak
to navrhne niektora zo stran. Ugastnici konania Ustne pojednavanie nenavrhli, Zalobca v tlagive A
vyslovene uviedol, Ze nenavrhuje nariadenie pojednavania, Zzalovana sa k navrhu vobec nevyjadrila.
Sud prvého stupfia mal preto podfa €l. 5 ods. 3 a &l. 7 Nariadenia vychadzat' z uplatneného naroku,
teda z naroku zo zmenky a rozhodnut bez pojednavania. Pokial sa sud prvého stupria napriek tomu
rozhodol nariadit' pojednavanie z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobcom ako nérok zo zmenky mienil
posudit’ pravne inak, mal obom u€astnikom konania zarugit pravo na spravodlivy sudny proces, na
rovnost pred zakonom a na vyjadrenie sa k dokazovaniu, ktoré sud prvého stupria vykonal oboznamenim
sa s exekuénym spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 28Er/10014/2010 vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, proti Zalovanému ako povinnému. Postup sudu prvého stupfia, ktory
nariadil Ustne pojednavanie bez toho, aby to bol ktorykolvek z u&astnikov konania navrhol, vykonal
dokazovanie sdm ex offo bez toho, aby takéto dokazovanie navrhol niektory z u€astnikov konania a
skumal spotrebitelsky vztah, pravne posudenie ktorého nie je predmetom tohto konania, nie je podla
odvolacieho sudu spravny. Ust. § 120 ods. 1 OSP sice umozriuje sudu vykonat aj iné dokazovanie nez
aké navrhuju ucastnici konania, pokial to povaZuje za potrebné, takéto dokazovanie v8ak vykonava
za Ucelom preukdazania tvrdeni, ktoré u€astnici v konani uviedli. Sud v8ak nemé& nahradzat vyjadrenia
ucastnikov konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze pokial aj Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001
Z. z. v ust. § 4 ods. 6 v zneni u&innom pre posudenie tejto veci urCoval pravidla pre vyplnenie
zabezpecfovacich zmeniek, suvisiacich so spotrebitelskymi uUvermi, ktoré boli podfa vtedy platnej
legislativy pripustné, porusenie tychto pravidiel nemalo za nasledok sankciu neplatnosti zmenky. V
zmysle § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z. z. bolo mozné zabezpelovaciu zmenku na spotrebitelsky uver
vyplnit len na sumu predstavujucu maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského Uveru, podfa §
4 ods. 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch v pripade poruSenia tejto povinnosti zodpovedal veritel za
8kodu vzniknutu spotrebitelom, a to aj v pripade zmeny majitela zmenky. Ak povodny veritel zo zmenky,
teda ten, na rad ktorého bola zabezpe&ovacia zmenka pri poskytnuti spotrebitelského Gveru vystavena,
porusil povinnosti ustanovené v § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. a zmenku postupil indosamentom
na dalSieho nadobudatela, zodpovedal spotrebitefovi za Skodu, ktord by mu tymto sposobom vznikla.
Vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v8ak nespdsobuje neplatnost zmenky
ako cenného papiera.

Predmetom sporu je uplatnenie naroku Zalobcu zo zmenky, priCom Zalobca tuto nadobudol
indosamentom.

Pri posudzovani naroku zalobcu je preto potrebné vyhodnotit’ platnost zmenky ako cenného papiera,
posudit, ¢i obsahuje vSetky néleZitosti vliastnej zmenky stanovené v § 75 a § 76 Z&dkona zmenkového a
Sekového. Sud prvého stupria sice v odévodneni svojho rozhodnutia zmieriuje posudzovanie platnosti
Zalobcom predloZenej zmenky podla ustanoveni Zakona zmenkového a Sekového, zmenku vSak z
hladiska splnenia zakonom stanovenych néalezitosti nevyhodnotil, z €oho je mozné dospiet k nazoru, Ze
sud prvého stupfia nepostdil zmenku ako neplatni z dévodu, Ze by tato nespinala naleZitosti viastne;
zmenky v zmysle Zakona zmenkového a Sekového.

Vystavenim platnej zmenky vznikne pre zmenkového dlZznika zavazok, ktory predstavuje
bezpodmieneény sfub zaplatenia zmenkovej sumy tomu, kto pri predloZzeni zmenky bude majitelom
zmenky. Povaha zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu
vystavenia zmenky, je dana historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom.
Zmenka sa vyvinula ako cenny papier, ktory predstavuje pre jej aktualneho majitela pravo na zaplatenie
sumy uvedenej na zmenke, a to od osoby, ktora je priamym zmenkovym dlznikom (vystavitel vlastnej
zmenky alebo prijemca zmenky cudzej), pripadne od oséb, ktoré su nepriamymi, tzv. regresnymi
zmenkovymi diznikmi. Toto pravo majitela zmenky musi byt nespochybnitefné a na jeho preukazanie
preto staci predloZenie zmenky. Predpisy zmenkového prava v rdznych krajinach su preto zhodné v
tom, Ze pre vystavenie platnej zmenky musia byt dodrzané velmi prisne formalne pravidla (vystavenie
a forma cudzej zmenky je upravena v § 1 az 10 ZZS, zatial o zakladné nalezZitosti zmenky vlastnej
su upravené v § 75 az 78 ZZS), na druhej strane v8ak uplatnenie narokov z platnej zmenky musi



byt jednoduché a rychle. Aj zmenkové pravo obsahuje poistku proti jeho zneuZitiu majitefom zmenky
v pripade, Ze tento nekona vodi diznikovi v dobrej viere. Taka je Uprava § 10 ZSZ, ktory umozZfiuje
diZnikovi napadnut’ nedodrzanie vyplfiovacieho prava pri vydani neuplnej zmenky, ako aj § 17, ktory v
pripade postupenia zmenky zachovava moznost pre dlznika uplatnit vo¢i majitelovi zmenky namietky,
zaloZené na vztahu diZznika s prvym majitefom zmenky. V oboch tychto pripadoch vSak musi diZnik
tieto svoje prava uplatnit vznesenim ndmietok a preukazanim namietanych skutocnosti, teda Ze majitel,
ktory si zmenku vo&i nemu uplatfiuje, ju nadobudol zlomysefne, alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou,
alebo pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Vo vSetkych ostatnych pripadoch je
diznik povinny splnit svoj bezpodmieneény slfub, Ze zaplati zmenkovld sumu do ruk toho, kto predlozi
zmenku na platenie v Case jej splatnosti, priom pri vystaveni zmenky diZznik neméze vediet, kto
bude jej majitelom v €ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. Pokial ma diznik obavu z nasledkov
pripadného indosovania zmenky, m6ze zmenku vystavit s doloZkou ,nie na rad“, nasledkom ¢oho
bude tato prevoditefna len prostrednictvom postupenia pohladavky, teda so zachovanim pripadnych
kauzalnych namietok diznika.

Ako bolo vyssie uvedené, ustanovenie &l. | § 10 ZZS ma zabranit maijitelovi zmenky, aby zneuZil to,
Ze blanko zmenka pri vystaveni nebola Uplne vyplnena tak, Ze dopiSe udaje v rozpore s dohodou o
vypliovacom prave. Vystavenie neuplnej zmenky predstavuje pre diznika vzdy urcity stupen rizika,
v Case podpisania tato listina eSte nie je zmenkou, tou sa stava, az ked su do nej doplnené
chybajuce udaje. Vystavitel (v tomto pripade zmenkovy dIZznik) musi spolu s podpisom zmenky udelit
nadobudatelovi nevyplnenej zmenky vypliiovacie pravo. Dohoda o vyplfiovacom prave nemusi byt
povinne pisomna, pisomna forma v8ak nepochybne chrani dlznika lepSie pred zrejmym zneuzitim. Tato
ochrana vSak nie je absolutna ani ¢asovo ohrani¢ena, v podstate trva do doby, kym opravnena osoba
vyplfiovacie pravo nevyuZije. Prevadzat je mozné aj blanko zmenku (do doby vyplnenia sa prevadza
spolu s dohodou o vyplneni), oprdvnena osoba, teda ten, kto vypIni zmenku, nemusi byt prvym majitefom
zmenky. V. momente, ked opravnena osoba vyuZije svoje vyplfiovacie pravo, stava sa z vystavenej listiny
zmenka, a na jej prevod uz nie je nutné postupovat’ povodnu dohodu o vyplhovacom prave. Pokial teda
zmenka bola postupena uz po jej doplneni, dal$i nadobudatelia, t. j. zmenkovi majitelia sa ani nemaju
ako dozvediet, Ze zmenka, ktort nadobudli indoséaciou, bola pévodne vydana ako neuplna, Ze ju niektory
z jej predchadzajucich maijitefov vyplnil a akym spdsobom to urobil. Pokial je zmenka vyplnena v rozpore
s dohodou o vypliiovacom prave, diznik to musi namietnut’ a nasledne uniest’ aj dbkazné bremeno, Ze
majitel zmenky, ktory zmenku predklada a uplatfuje si prava z nej, nadobudol ju zlomyselne alebo sa pri
jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou. V kazdom pripade pri uplatneni prav zo zmenky zatazuje
povinnost vznasat namietky tykajuce sa pripadného poruSovania vyplfiovacieho prava ku zmenke, resp.
akékolvek iné namietky suvisiace so zmenkou, vyluéne zmenkového diZznika. Sud pri uplatneni narokov
z0 zmenKky iba vyhodnoti, &i zmenka ma v3etky nalezitosti predpisané pre uréeny typ zmenky zakonom,
z0 zékona nevyplyva sudu opravnenie vznasat namietky vo€i zmenke z Uradnej povinnosti. Ako uz bolo
uvedené, Zalovany v konani bol necinny, nevzniesol proti zmenke Ziadne namietky.

Odvolaci sud po preskumani fotoképie zmenky nachadzajucej sa vvspise konstatuje, Ze Zalobcom
predloZzena zmenka je zmenkou, ktora v zmysle cit. ¢lanku | § 75 ZSZ obsahuje vSetky predpisané
néleZitosti vliastnej zmenky.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria pre procesné pochybenia
a nespravne pravne hodnotenie podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP
mu vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia bude v dalSom konani procesne postupovat v zmysle Nariadenia a z hladiska
hmotného prava bude postupovat pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcu podla prislusnych
ustanoveni Zakona zmenkového a Sekového, pricom nebude nahradzat procesnu aktivitu Ziadnej zo
sporovych stran.

Podla § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupfia rozhodne v novom rozhodnuti aj o nahrade trov odvolacieho
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



