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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti |.: 1. Y. nar. XX X.XXXX 2. Z. I. nar. XX.XX.XXXX 3. Z. nar. XX.X.XXXX 4. D. nar. X.X.XXXX
5. W. nar. XX.X.XXXX toho &asu umiestnené v Y. X. D. T. U. na ulici M. & XX a zast. koliznym
opatrovnikom U. C., G. D. Z. M. C. pracovisko W. a Q. I. nar. XX XX.XXXX byvajuci u otca, deti rodicov:
Z. 1.8, nar. XX.X.XXXX t.&. byvajica v O. B. V. Z. C.I. C. D. X v H. a Q. . nar. XX.X.XXXX adresa pre
dorucovanie B. G. R. v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani rodi€ov proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 13.1.2014 &.k. 16P 299/2013-79 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudokvnapadnutych vyrokoch o nariadeni Ustavnej starostlivosti a uréeni vyzivného.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom nariadil nad mal. Y., mal. Z. I., mal. Z., mal. D., mal. W.
. Gstavnu starostlivost a umiestnil ich do S. S. G. S., ulica G. & XXX, G. S.. Zaviazal matku aj otca
prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z rodi€ov povinny uhradzat vzdy do 25. dia v mesiaci
vopred na Gget S. S. G.S. S.. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti Q. I. nar. XX XX.XXXX zastavil.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie rodi¢ia. Matka v odvolani uviedla, Ze nesuhlasi
s rozsudkom sudu prvého stupiia, pretoZe nedostatoCne zistil skutkovy stav tym, Ze nevykonal vSetky
dokazy, v dbsledku €oho vec nespravne pravne posudil, pretoZze vykonal dokazovanie vysluchom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov. Poukazala na to, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti predstavuje rozdelenie rodiny, ktory je velmi vazny zasah do zakladnych fudskych
prav a vzhladom na vek maloletych deti, sid mal povinnost okrem matky vypoc€ut’ aj maloleté deti a
zistit' ich postoj k pri¢indm nariadenia Ustavnej starostlivosti. Citovala § 43 ods. 1 Zakona o rodine a
poukazala na to, Ze sud nezistoval dévody, pre ktoré sa nemohla zu¢astnit pojednavania, kedZe pracuje,
aby mohla vytvorit pre deti vhodné podmienky. Nesuhlasila s ddvodmi, Ze nemaju ako rodicia v su€asnej
dobe zabezpelené vhodné bytové podmienky, v ktorych by mohli zabezpe&ovat vhodnu starostlivost
a poukazovala na to, Ze v pripade, ak sa rodi¢ chce starat o maloleté deti a preukazatelne takejto
starostlivosti nie je schopny, pricom jedinou prekazkou su nedostatoéné bytové pomery, je povinnostou
Statu pomdéct mu vytvorit podmienky pre obnovenie rodinného Zivota a citoval § 54 ods. 2 Zakona o
rodine. Poukazala na to, Ze sud prvého stupfia pri zistovani skutkového stavu sa nezaoberal inymi
alternativami, ktorymi by bolo mozné odstranit zavazny stav za u€elom dosiahnutia napravy a nariadil
ustavnu starostlivost, ktora predstavuje najkrajnejSie rieSenie Upravy starostlivosti nad maloletymi detmi.
Poukézala na to, Ze o svoje maloleté deti sa starala ako len vedela od roku 2012 mala nariadeny dohlad



nad detmi a kolizny opatrovnik ich navstivil az v roku 2013. Dovtedy sa o maloleté deti riadne starala,
maloleté deti ma rada a chce im vytvorit bezpeény domov, preto sa prestahovala do H., kde ma lepsie
pracovné podmienky. Vyslovila nazor, Ze si je vedoma toho, Ze v su€asnosti nedokaze vytvorit vhodné
bytové podmienky, preto navrhuje, aby maloleté deti boli ponechané v Y. G. vo D. T. U., kde sa citia
ako doma. Napriek tomu, Ze nie je kazdy der v osobnom kontakte s detmi, zaujima o ne, kazdy defi im
telefonuje a aj ked je od nich daleko snazi sa im vytvorit domov, o ktory ich otec pripravil.

Otec v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupria, pretoZze nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, v dosledku €oho vec nespravne pravne posudil, kedZe vykonal dokazovanie vysluchom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov. Uviedol, Ze nariadenie
Ustavnej starostlivosti predstavuje zadvazny zasah do Zivota maloletych deti, preto je v ich zaujme, aby
boli v konani vypoluté, a aby sa zistil aj ich postoj k nariadeniu Ustavnej starostlivosti podla § 43 ods.
1 Z&kona o rodine. Poukéazal na to, Ze na pojednavanie sa dostavil oneskorene z objektivnych pri€in a
dévodom bola technicka porucha na dopravnom prostriedku, v désledku ¢oho vzniklo niekolkohodinové
meskanie. NestotoZfiuje sa s odévodnenim rozsudku, v ktorom je uvedené, Ze predal rodinny dom, v
ktorom byvali rodi¢ia s maloletymi detmi, ktory sice predal, ale za u¢elom kupy novej nehnutelnosti
a po predaji mu bola €ast finanénych prostriedkov odcudzena s podozrenim na vtedajSiu manzelku,
ktora sa k tomuto ¢inu priznala starSiemu synovi. Zvy3né finan&né prostriedky neboli postadujuce na
kupu novej nehnutelnosti a z nich zaplatil podngjom pre rodinu osem mesiacov vopred a uviedol, Ze
nema nedoplatky suvisiace s byvanim a z ubytovacieho zariadenia mu bol vrateny preplatok 160,- €.
NestotoZriuje sa s konstataciou, Ze deti s nim odmietaju komunikovat, pretoZe je s nimi v kazdodennom
telefonickom kontakte, navstevy deti nemé6ze uskutoChovat tak, ako by si Zelal z finanénych dévodov
a z dévodu velkej vzdialenosti od jeho terajSieho miesta pobytu a naposledy ich navstivil v zariadeni
pred vianonymi sviatkami. Uviedol, Ze od roku 1985 je invalidny déchodca a je poberatel sociadlneho
déchodku a od 1.11.2011 poberal davky v hmotnej nadzi 125,57 €.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, nakolko je v
zaujme maloletych deti.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak ja vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad Q. I,
nar. XX. XX.XXXX zastavil odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nemohol byt v
odvolacom konani preskimavany (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych vyrokoch o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a uréenie vyZivného spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletych deti a
uréeni vyzivného zo strany rodi¢ov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu
prvého stupfia, Ze vychova mal. Y., mal. Z. ., mal. Z., mal. D. a mal. W. je vazne ohrozena, preto
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v ich zaujme a sud k jej nariadeniu pristupil vzhfadom k tomu, Ze
obaja rodi€ia v su€asnej dobe nemaju zabezpe€ené vhodné bytové podmienky, v ktorych by mohli
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti, pretoZe matka toho Casu je ubytovana len na
ubytovni a otec méa zabezpe&ené len prechodné byvanie. Setrenim nebola zistena Ziadna in& vhodna
osoba, &i uz z radov pribuznych, alebo inych oséb, ktorej by pripade mohli byt maloleté deti zverené
do nahradnej starostlivosti, sa nepodarilo zabezpecit. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze rodicia po
umiestneni maloletych deti do krizového strediska prejavovali o maloleté deti zaujem telefonicky a rodicia
ich v krizovom stredisku po€as viano&nych sviatkov 2013 navstevovali. Matka od oktébra 2013 Zije v H.,
je ubytovana na ubytovni a prostrednictvom pracovnej agentury pracuje ako upratovacka vo firme D. G. a
otec s tromi dospelymi synmi Zije v podnajme, kde nema vytvorené podmienky na starostlivost' a vychovu
dalSich piatich maloletych deti. Otec je poberateflom davky pomoci v hmotnej nudzi a matka ma zakladnu



odmenu 2,- €/def s tym, Ze uvedené prace by vykonavala na Dohodu o vykonani prace na 8 hodin v
troj alebo Stvorzmennej prevadzke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vietky
dbkazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje. Sud prvého stupria vykonal
rozsiahle dokazovanie a obsah oboznamenych spisov a listinnych dékazov je vyhodnotenim skutkovych
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie sudu koreSpondujuceho s vysledkami vSetkych vykonanych
dbkazov a zaver sudu, Ze v danom pripade nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletych deti,
nakolko rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€enie osobnej starostlivosti je spravny,
pretoZe rodi€ia neboli schopny maloletym detom poskytovat aspor zakladnu starostlivost. Rodi¢ia v
odvolani neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci samej a
ich odvolacia namietka ohfadne neskiumania dévodov, pre ktoré sa nemohli zu€astnit' pojednavania,
nie je dévodna, pretoze otec maloletych deti termin predvolania na pojednavania na defi 13.1. prevzal
18.12.2013 a matka 27.11.2013, priCom svoju neucast na pojednavani nariadenom na defi 13.1.2014
neospravedinili a ani neziadali odro€enie pojednavania a namietka otca ohladne oneskoreného prichodu
na prvostupriové pojednavanie sa tyka terminu nariadeného na defi 15.11.2013 o 13:15 hod. a z
uradného zdznamu na €.l. 62 spisu vyplyva, Ze otec sa ospravedinil 14:20 hod. telefonicky a oznamil,
Ze v suCasnosti sa zdrzZiava niekde v obci |. a oznamil adresu na doru€ovanie postovych zasielok C.
G. R.. Odvolaci sud poznamenava, Ze skuto€nost, Ze rodicia o svoje deti prejavuju zaujem, telefonuju
im a navstivili ich v zariadeni, kde siU momentalne umiestnené, po€as viano¢nych sviatkov sama o
sebe nembze byt dévodom pre iné rozhodnutie o nariadeni ustavnej starostlivosti, nakolko rodicia
nevytvorili maloletych detom vhodné podmienky pre ich zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj bez ohrozenia
ich zivota, zdravia v domacom prostredi a ich namietka o umiestneni maloletych deti do krizového
centra nie je dévodna, pretoze v krizovom centre, v ktorom boli maloleté deti umiestnené na zaklade
predbezného opatrenia boli umiestnené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupha
rovnako spravne rozhodol aj o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletych detom vychadzajuc
z ich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
preto kedZe je obava z preukdzania okolnosti ohrozujucich zaujem maloletych deti, ktory vyZaduje
ich umiestnenie v Ustavnej starostlivosti a rozsudok sudu prvého stupiia spifia zakladné obsahové
nalezitosti zrozumitelnost, urcitost’ a jasnost’ a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvostupriového konania, preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



