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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 5,
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta.
Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobca podal dfia 27.9.2012 na tunajSom sude navrhy, ktorymi sa domaha od Zalovanej nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst’ v
exekuénych konaniach vedenych tunajSim sudom, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. V
Zalobnych navrhoch uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmlav o uvere) navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu a sudny exekutor nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exeku€nému sudu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ tym spésobom,
Ze tunaj8i sud v exekuénych konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Uznesenim €. 2C 98/2012-7, zo dna 9.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 11.10.2012 tunajsi
sud spojil, poukazujuc na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., na spolo¢né konanie konania vedené na navrh
Zalobcu pod sp. zn. 2C 160/2012, 2C 172/2012, 2C 148/2012, 2C 234/2012, 2C 281/2012, 2C 140/2012,
2C 284/2012, 2C 239/2012, 2C 296/2012, 2C 137/2012, 2C 179/2012, 2C 184/2012, 2C 181/2012, 2C
317/2012, 2C 211/2012, 2C 167/2012 s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 2C 98/2012.

V Zalobéach, v ktorych Zalobca namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (ISTINA RS) uviedol, Ze exekuény sud spdsobom odporujicim zakonu konal



tak, ako by sam rozhodoval vo veci samej. Exeku¢ny sud pritom nekona o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzdjomnej Zalobe.
Z hladiska principu pravnej istoty nemdze vSeobecny sud zamedzit u¢inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie
je mozné vyuzit dodatocne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Exekuény sud tym, Ze
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zzalobcu na zaplatenie dihu, vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a diznikom. Na jednej strane
existuje exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zdkonnej lehoty,
av8ak z pohfadu exekuéného sudu je materidlne nevykonatefny a na strane druhej nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, a to z dévodu Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zaloZzena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Majetkovu Skodu si Zalobca
v tychto Zalobach uplatnil vo vyske ndhrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhfadom na vzniknutd ujmu. Nespravny dradny postup sudu je takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.

Zalobca v priebehu konania zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku na vyéislenie vysky
vzniknutej 8kody, v désledku skuto€nosti v Zalobe opisanych, za ktoré zodpoveda Zalovana. Znalecky
posudok &. 1/2014 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave.

V Zalobéach, ktorymi sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dfia jej dorucenia, ak je exekucnym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekUcie, a to zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
vyvinul usilie, aby docielil vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o
stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a poZadoval informacie
o stave konania a oznamenie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
a to dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a v dnoch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011
podal staznosti na prietahy v exeku€nych konaniach. Postup exeku€ného sudu bol nespravny a v
rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umozfiovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu
takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej vo vySke 125,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660,- eur. Zalobca si preto uplatriuje ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

V Zalobach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby ozna¢ené NP) taktieZ poukazal na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dfia dorucenia ziadosti
sudneho exekutora, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozriovali sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoériovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vyske 125,- eur. Zaroven si Zalobca



uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy,
aj v tychto zalobach vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaéeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke cca 660,- eur a uplatnil si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 55,- eur za kazdy
mesiac ome&kania v ¢innosti exekucného sudu.

V Zalobach, v ktorych Zalobca namietal nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia
sudu o zmene exekutora (ZE) uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie, zalobca v ramci
exekuéného konania podal navrh na zmenu exekutora. K zmene exekutora rozhodnutim sudu nedoslo
v zakonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
a to napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti. V predmetnom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi. Postup exekuéného sudu bol v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o filom vo vy3ke 175,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri uréovani vysky ktorej vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokiaf
ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vy$ke cca 663,88 eur. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu.

V zalobnych navrhoch dalej Zalobca uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje z dévodu,
Ze marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
exekuéného sudu déjde k efektivnemu a ucinnému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravny uradny
postup exekué&ného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziku insolvencii povinného. Ako dal8ie dévody Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek U¢inného vnutrostatneho prostriedku
napravy, zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou
vratenia strateného &asu, €o vyvolalo u Zalobcu, resp. u Clenov riadiacich organov spolo€nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery. Zbyto¢né a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca dalej uviedol, Ze pl'somnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody. Zalovany v8ak do podania Zal6b na jeho Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach sa
vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze su zmato&ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy
narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje
ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca nepriloZil k Zalobam ani jeden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€ne;j
8kody, nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Co sa tyka Zzalobcom uvadzanych prietahov v konani, poukazal na to, Zze Zalobca
uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobach tykajucich sa exekucnych konani, v
ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia. Formu ,Ziadosti o informéciu o stave konania" nie
je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahov a k ich u¢innému
odstraneniu. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tuto pravomoc mé iba predseda stdu alebo Ustavny sid SR. Zalovana poukazala dalej na to, Zze
dna 23.04.2012 jej boli dorucené Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pritom uz dfia 27.09.2012 boli sudu doru€ené Zalobné navrhy a teda Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skor. Zalovana ma za to, Ze ide o predéasne uplatneny narok na sude.



K jednotlivym Zalobam uviedla, Ze pokial sa tyka Zaldb, v ktorych sa Zalobca domaha nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (zaloby oznalené ISTINA RS), akykolvek postup sudu, ktory najde svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt ,nespravnym uradnym postupom" na ucely
zdkona €. 514/2003 Z. z.. Zo Zalobcom uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze ist ani
0 zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Toto pravo totiz mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbdsobena bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie splnena. Sud ma povinnost’ ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany.

K Zalobam tykajucim sa zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznaCené NZP) Zalovana poukazala na to, Zze z § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Tato
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu.
Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie predpoklada posudzovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

K zalobcom uvadzanému nespravnemu Uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-
dniovej zédkonnej lehote (Zaloby oznaené NP) Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 a
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uc¢inné od 1.6.2011 s tym, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Dalej uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

K Zalobam tykajucim sa nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovene;j
lehote (Zaloby oznacené ZE), Zalovana uviedla, Ze exeku€ny sud po dbjdeni Zziadosti o zmenu sudneho
exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycCislenie jeho
doterajSich trov, kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora rozhodne aj o trovach
doterajSieho exeku&ného konania. Ak pdvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu sucinnost,
sud objektivne nemohol dodrzat’ zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na zmenu
sudneho exekutora. Okrem toho, Zalobcovi ni€ nebranilo v podani staznosti predsedovi prislusného
sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ak tak neurobil, zanedbal
svoju v8eobecnu preventivnu povinnost. Zaroven zalovana poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8 a
9 Exeku&ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exeku&ného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, a teda v suvislosti s nerozhodnutim
v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody.

K namietanym prietahom v konani Zalovana poukazala na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a na
to, Ze Zalobca nepreukéazal, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
ESLP, & Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Preto Zalovand ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup
spocCivajuci v existencii prietahov. Rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat’ sud v
konani o nahrade 8kody. VSeobecny sud nembze konstatovat prietahy v konani a priznat' za ne nahradu
nemajetkovej ujmy.

K pozadovanej materialnej Skode uviedla, Ze Zalobcom uvedenu pausSalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat za zmensenie jeho majetku, ani za usly majetkovy prospech. Uplatfiovanie naroku
Zalobcom na majetkovu Skodu je nepodloZené, nadhodnotené a nepreukdzané. Skutocnu Skodu je
potrebné dokazat listinami resp. skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. V Casti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala zalovana na to, Ze poskytovanie finanéného



zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu a Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osbb je odliSny.

Zalovana sa k znaleckému posudku &. 1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave nevyjadrila.

Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZzuje za pravne neopodstatnenu a Ziadala, aby bola v
celom rozsahu zamietnuta.

Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci uréené na defi 28.8.2014 nedostavili. U oboch mal sud
dorucenie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u tu¢astnikov konania
zachovana. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, podal navrh na prerusenie konania.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania, pri¢om pri rozhodovani
prihliadol na obsah spisu a listinné dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v konani namietal nespravny Gradny postup exekuéného stdu. Sud sa preto oboznamil s
jednotlivymi exekuénymi spismi tunajSieho sudu, v ktorych bol nespravny uradny postup namietany.
Zalobca vo véetkych nizsie uvedenych exekuénych konaniach mal procesné postavenie opravneného
a exekucnymi titulmi v oboznamenych exekuénych veciach boli rozhodcovské rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol sudnym
exekutorom predloZzeny navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul a v niektorych pripadoch aj Zmluva
0 Uvere uzavretda medzi opravnenym a povinnym, z ktorych podkladov bolo vo v3etkych pripadoch
zistené, Ze sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Uvedené skutocnosti tj. obsah listin, s ktorymi sa sud
oboznamil, ale aj jednotlivé rozhodnutia nachadzajuce sa v nizSie uvedenych exekuénych spisoch musia
byt zname aj Zalobcovi, kedZe pokial sa tyka uverovych zmliv bol jednou zo zmluvnych stran, pokial sa
tyka rozhodcovskych rozsudkov, bol u€astnikom tychto konani a napokon bol aj u€¢astnikom exekuénych
konani a teda vSetky rozhodnutia exekuéného sudu boli doru€ované Zalobcovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu v tychto exekuénych konaniach.

Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/458/2009-15, (pripojeného k spisu 2C 98/2012), zo dna
11.5.2010 bolo zistené, ze sud exekucné konanie zastavil a opravnenému bola ulozena povinnost
zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania v sume 3,95 eur a nahradu trov
exekuéného konania povinnému nepriznal. Sud rozhodol na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej sudu dha 6.8.2009.

Ziadost sudneho exekdtora bola na tunajSom sude podand na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnému, Z. C., pre vymoZzZenie 1176,52 eur s prisluSenstvom a to na
podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02304/09, zo dha
26.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 8.6.2009 a vykonatefnost diia 11.6.2009. Opravneny proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud citované rozhodnutie zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie.

Sud uznesenim zo dha 22.11.2010 rozhodol tak, Zze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie v zakonnej lehote napadol opravneny a odvolaci sud
uznesenim zo dfia 29.3.2011 prvostupriové rozhodnutie zrusil.

Sud opéatovne rozhodol uznesenim zo dia 3.6.2011 tak, Ze Ziadost exekutora na vykonanie exekucie
v Casti sumy 1176,52 eur a v Casti urokov z omeSkania nad vySku 10% ro¢ne zo sumy 231,02 eur
od 3.2.2009 do 27.2.2009, zo sumy 122,82 eur od 28.2.2009 do 23.4.2009, zo sumy 14,82 eur od
24.4.2009 do 30.5.2009 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.10.2011. Nasledne sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie dra 3.6.2011.

Uznesenim zo dfia 10.2.2014 sud exekuciu zastavil. Opravneny dna 28.2.2014 podal odvolanie, spis
bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/159/2007-10 (pripojeného k sp. zn. 2C 160/2012), zo dna
13.4.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.5.2007, bolo zistené, Ze sud zamietol Ziadost sudneho



exekutora Ing. Bc. Radoslava KeSeldka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 639.- Sk, ktora bola sudu doru¢ena dha 23.3.2007.
Uznesenim zo dfia 19.6.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1.7.2007 sud exekuéné konanie ¢o
do &asti trov pravneho zastupenia v exeku&nom konani vo vySke 639.- Sk zastavil.

Ziadost sidneho exekutora bola na tunajsom sude podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, V. Z., pre vymozenie 358,49 eur s prislusenstvom a to na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 6266/06, zo dna 1.12.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 3.1.2007 a vykonatelnost dfia 6.1.2007.

Sudny exekutor dfia 14.12.2010 podal navrh na zastavenie exekucie s poukazom na to, Ze exekucny
titul je v rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny listom zo diia 1.2.2011 Ziadal, aby sud podnet sudneho
exekutora na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol. Sud vyZiadal opravneného zmluvu o Uvere
a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Sudny exekutor oznamil, Ze trovy exekucie boli vymozené
v priebehu exekucie pomerne k vymozZenej Casti a dalSie trovy si nenarokoval.

Uznesenim zo dha 7.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.8.2012 sid exekuciu v Casti o
vymozenie sumy nad 165,97 eur s urokom z omes$kania vo vySke nad 9% roc¢ne od 28.8.2006 do
zaplatenia zastavil.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/204/2007 (pripojeného k sp. zn. 2C 172/2012) bolo zistené,
Ze sudny exekutor, Ing. Bc. Radoslav KeSelak podal dia 12.4.2007 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre exekuény titul, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k. SR 7026/06, zo diia
5.1.2007, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.1.2007 a vykonatefnost dia 26.1.2007 pre vymozZenie
pohfadavky opravneného vo vySke 1857.- Sk proti povinnej, H. I..

Sud vo veci vydal poverenie €islo 5810 020627* dfia 23.4.2007 v sulade so Ziadostou u delenie
poverenia.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/289/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 148/2012) bolo zistené, Ze dna
23.4.2009 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému, Stanislavovi Lenartovi, pre vymoZenie 476,45 eur s prisluSenstvom
na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 11955/08, zo dha
4.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.1.2009 a vykonatelnost diia 15.1.2009. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorucena tunajSiemu sudu diia
25.5.2009.

Sud diia 3.6.2009 si vyZiadal od sudneho exekutora predloZenie Zmluvy o Uvere uzavretej medzi
uCastnikmi exekuéného konania, ktory reagoval tak, Ze urgoval vydanie poverenia na vykonanie
exekucie a to listom zo diha 15.6.2009 a nasledne dia 23.9.2009 Ziadal informaciu o stave konania.
Napriek daldej vyzve sudu zo dna 22.10.2009, aby opravneny predloZil pozadované doklady, oznamil
Ze listiny nepredloZi.

Tunajsi sud nasledne uznesenim zo dnia 18.12.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim ¢. 2CoE/92/2010-24, zo dha 31.5.2010
uznesenie tunajSieho sudu potvrdil. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dia 19.8.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.8.2010.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/521/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 234/2012) bolo zistené, Ze dna
18.7.2009 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, U. R., pre vymoZenie 138,69 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu SR 02611/09, zo diia 27.5.2009. Ziadost stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena tunajSiemu sudu dria 26.8.2009.
Sud pripisom zo dna 28.8.2009 Ziadal sudneho exekutora o predloZenie uverovej zmluvy, ktora ani po
opakovanych urgenciach sudu nebola predlozena.

Sud uznesenim zo dfia 11.5.2010 exekuéné konanie zastavil, zaviazal opravneného zaplatit suidnemu
exekutorovi ndhradu trov exekuéného konania v sume 3,95 eur a nahradu trov exekuéného konania
povinnému nepriznal. Opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4CoE/387/2010-25, zo 29.7.2010 prvostupfiové uznesenie zrusil.

Sud uznesenim zo dfia 22.11.2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Na zaklade odvolania opravneného odvolaci sid uznesenim sp. zn. 14CoE/154/2010-52, zo
dnia 28.2.2011 prvostupriové rozhodnutie zrusil.



Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim
z0 dfia19.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim
zo dia 1.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 6.12.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/18/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C 181/2012) bolo zistené, Ze dna
8.12.2010 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, H. C., pre vymozZenie 272 eur s prisluSenstvom na podklade exekudného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského stdu sp. zn. SR 10338/10, zo diia 2.11.2010. Ziadost sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end tunajSiemu sudu dria 17.1.2011.
Sud uznesenim zo dfia 24.1.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 15.2.2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo
dnia 28.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.3.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/523/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 140/2012) bolo zistené, Ze dna
22.7.2009 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, K. K., pre vymozZenie 813,90 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02777/09, zo dia 1.6.2009. Sud listom zo dia
4.9.2009 Ziadal sudneho exekutora o zaslanie Uverovej zmluvy. Sudny exekutor listom zo dria 9.9.2009
odstupil Ziadost' opravnenému, ktory listom zo dfia 13.11.2009 Ziadal sud o informaciu o stave konania.
Na opakovanu vyzvu konajucemu sudu ziadané podklady nepredlozil.

Sud uznesenim zo dia 11.5.2010 exekuéné konanie zastavil a rozhodol o trovach exekuéného konania.
Opravneny podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2CoE/388/210-28,
zo dna 30.7.2010 tak, Ze uznesenie zrusil. Uznesenim zo dfia 22.11.2010 sud Ziadost’ exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Opravneny podal odvolanie, ktorému odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 12CoE/120/2010-55, zo dfia 29.3.2011 vyhovel.

Sud uznesenim zo dfia 30.5.2011 Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti sumy nad 331,94 eur a urokov z omeskania nad 6,50 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od
1.12.2008 do zaplatenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.7.2011. V rovnakom
rozsahu bolo exeku&né konanie zastavené uznesenim zo dna 18.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 21.7.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/522/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 284/2012) bolo zistené, Ze dna
21.7.2009 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému, N. Y., pre vymoZenie 607,45 eur s prisluSenstvom na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01136/09, zo dnia 19.5.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.6.2009 a vykonatelnost difia 18.6.2009. Sud listom zo dha
4.9.2009 Ziadal sudneho exekutora o zaslanie uverovej zmluvy. Exekutor postupil list opravnenému,
ktory listom zo dfia 13.11.2009 Ziadal informaciu o stave konania a pozadované doklady nepredlozil.
Tunajsi sud nasledne uznesenim zo drfia 11.5.2010 exekuéné konanie zastavil a rozhodol o trovach
exekucie. Opravneny podal odvolanie, ktorému bolo vyhovené uznesenim sp. zn. 4CoE/388/2010-28,
zo dfia 29.7.2010. Sud uznesenim zo dfia 22.11.2010 ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Opravneny podal odvolanie a Krajsky sud v KoS8iciach uznesenim sp. zn.
14CoE/155/2010-55, zo dha 28.2.2011 zruSil. Uznesenim zo diia 30.5.2011 sud Ziadost’ exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti sumy nad 331,94 eur a urokov z omes8kania nad 7,50
% ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 31.10.2008 do zaplatenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 1.7.2011. Sud vydal poverenie Cislo 5810 058953*, zo dfa 30.5.2011 a zastavil exeku¢né konanie
v Casti 0 vymozenie sumy nad 331,94 eur s urokom z omeskania nad 7,50% ro€ne zo sumy 331,94 eur
od 31.10.2008 do zaplatenia.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/144/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C 239/2012) bolo zistené, Ze dna
24.2.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému, |. H., pre vymoZzenie 522 eur s prisluS§enstvom na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12170/10, zo dfia 17.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.2.2011 a vykonatelnost dfia 10.2.2011. Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna 16.3.2011.

Sud uznesenim zo dfia 24.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.4.2011, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol a exeku¢né konanie zastavil uznesenim zo dha 27.4.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfa 24.5.2011.



Z exeku¢ného spisu sp. zn. 7Er/150/2003 (pripojeného k sp. zn. 2C 296/2012) bolo zistené, Ze dna
28.10.2003 podal sudny exekutor Ing. JUDr. Karol Mihal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade notara JUDr.
Ondreja Duriaga so sidlom v Partizanskom pod sp. zn. N949/2003, NZ48437/2003, zo dia 16.6.2003,
proti povinnému, G. H., pre vymoZenie 301,40 eur (9080.- Sk) s prisluSenstvom. Sud vydal poverenie
Cislo: 5810 020208* dna 12.11.2003.

Opravneny listom zo dfia 18.11.2010 podal navrh na zmenu exekutora a Ziadal poverit vykonanim
exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, Bratislava. Sud vyzval exekutora
JUDr. Ing. Karola Mihala, aby sa k navrhu vyjadril listom zo dfia 3.3.2011, ktory predloZil vy€islenie trov
exekucie 14.3.2011.

Sud uznesenim zo dia 1.4.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Navrh na zmenu
sudneho exekutora zamietol a rozhodol o trovach exekucie. Opravneny podal odvolanie. Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim sp. zn. 11CoE/149/2011-34, zo dha 31.8.2011 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.11.2011.

Z exeku¢ného spisu sp. zn. 7Er/101/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 137/2012) bolo zistené, Ze dna
12.2.2009 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, Q. W., pre vymoZenie 182,57 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11060/08, zo dria 12.11.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 1.12.2008 a vykonatelnost diia 4.12.2008. Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doruena sudu dna 9.3.2009. Sud dha 12.3.2009 vydal poverenie na
vykonanie exekucie Cislo: 5810 046121*.

Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/117/2010-11, (pripojeného k spisu 2C 179/2012), zo dna
27.4.2010 bolo zistené, Ze sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti sumy 531,10 eur a urokov z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 651 eur od 21.10.2009
do 19.11.2009, zo sumy 581,56 eur od 20.11.2009 do 21.12.2009 a zo sumy 551,56 eur od 22.12.2009
do zaplatenia zamietol.

Sud rozhodol na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
doru€enej sudu dnia 19.2.2010, ktora bola podana na z&klade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, K. D., pre vymoZenie 765,59 eur s prisluSenstvom a to na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 21801/09, zo dna 14.12.20089,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2010 a vykonatelnost dfia 7.1.2010. Opravneny proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud citované rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud uznesenim zo dfia 6.12.2010 rozhodol tak, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v €asti vymoZenia istiny 531,10 eur, urokov z omeskania 0,25% denne zo sumy 651 eur od
21.10.2009 do 19.11.2009, zo sumy 581,56 eur od 20.11.2009 do 21.12.2009, zo sumy 551,56 eur od
22.12.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania nad 9% ro¢ne zo sumy 234,49 eur od 21.10.2009 do
zaplatenia zamietol.

Rozhodnutie v zakonnej lehote napadol opravneny a odvolaci sud uznesenim zo dria 25.8.2011
prvostupnové rozhodnutie zrusil.

Sud opatovne rozhodol uznesenim zo dfia 5.4.2012 tak, ze exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 8.5.2012.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/143/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C 184/2012) bolo zistené, Ze dna
22.2.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, . T., pre vymozenie 192 eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13006/10, zo dria 30.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 7.2.2011 a vykonatelnost diia 10.2.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena
sudu dria 16.3.2011.

Sud uznesenim zo dha 24.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.4.2011 Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol a uznesenim zo dnha 27.4.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.5.2011 exeku€né konanie zastavil.

Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/458/2009-15, (pripojeného k spisu 2C 98/2012), zo dna
11.5.2010 bolo zistené, ze sud exekucné konanie zastavil a opravnenému bola ulozena povinnost



zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania v sume 3,95 eur a nahradu trov
exekuéného konania povinnému nepriznal. Sud rozhodol na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej sudu dha 6.8.2009.

Ziadost sudneho exekdtora bola na tunajSom sude podand na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnému, Z. C., pre vymoZzZenie 1176,52 eur s prisluSenstvom a to na
podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02304/09, zo dha
26.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 8.6.2009 a vykonatefnost diia 11.6.2009. Opravneny proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud citované rozhodnutie zrus$il a vec vratil na dalSie
konanie.

Sud uznesenim zo dha 22.11.2010 rozhodol tak, Zze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie v zakonnej lehote napadol opravneny a odvolaci sud
uznesenim zo dfia 29.3.2011 prvostupriové rozhodnutie zrusil.

Sud opéatovne rozhodol uznesenim zo dia 3.6.2011 tak, Ze Ziadost exekutora na vykonanie exekucie
v Casti sumy 1176,52 eur a v Casti urokov z omeSkania nad vySku 10% ro¢ne zo sumy 231,02 eur
od 3.2.2009 do 27.2.2009, zo sumy 122,82 eur od 28.2.2009 do 23.4.2009, zo sumy 14,82 eur od
24.4.2009 do 30.5.2009 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.10.2011. Nasledne sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie dra 3.6.2011.

Uznesenim zo dfia 10.2.2014 sud exekuciu zastavil. Opravneny dna 28.2.2014 podal odvolanie, spis
bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/759/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 317/2012) bolo zistené, u sudneho
exekutora JUDr. Martina Macaja bol podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnej,
B. Y., pre vymozZenie 246,24 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11939/09 zo dna 22.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.8.2009 a vykonatelnost dhia 13.8.2009. Ziadost o udelenie poverenia bola doruena sidu dia
28.10.2009.

Sud uznesenim zo dha 10.5.2010 exeku&né konanie zastavil. Opravneny podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 24.6.2010 tak, Ze rozhodnutie sudu 1. stupnia zrusil.
Uznesenim zo dfia 19.11.2010 prvostupfovy sud Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, s &im sa nestotoznil opravneny a odvolaci sud uznesenim zo dia 24.2.2011 odvolaniu
vyhovel.

Uznesenim sp. zn. 7Er/759/2009-55, zo dfia 25.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 15.6.2011
sud Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Exekuéné konanie zastavil
uznesenim zo dfia 21.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.6.2011.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 7Er/774/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C 211/2012) bolo zistené, Ze bol
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti
povinnému C. T., pre vymozenie 445,47 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05255/09, zo dfia 22.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.7.2009 a vykonatelnost dia 30.7.2009. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena sudu dria 1.10.2009.

Opravneny ziadosti sudu predlozit averova zmluvu €. 7450775 zo diia 7.2.2008 nevyhovel. Uznesenim
TEr/774/2009-18, zo diia 10.5.2010 sud exekuéné konanie zastavil. Na zaklade odvolania opravnenym,
uznesenie bolo odvolacim sidom zruSené dna 19.7.2010.

Sud opéatovne rozhodol uznesenim zo dia 18.11.2010 tak, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené uznesenim zo dna 21.1.2011.
Sud uznesenim zo dfia 29.4.2011 exekuc€né konanie v Casti vymozenia istiny nad sumu 114,20 eur a
v Casti urokov z omeSkania nad vysku 6,50% ro¢ne od 18.11.2008 do zaplatenia zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 5.5.2011. Poverenie vo veci bolo vydané dha 11.3.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/521/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C 167/2012) bolo zistené, Ze dna
26.5.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, V. C., pre vymozenie 308 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 20210/09, zo diia 26.4.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 9.5.2011 a vykonatelnost dia 12.5.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena
sudu dra 3.8.2011.



Sud uznesenim zo dfia 17.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.9.2011. Uznesenim zo drfia 28.9.2011 sud exekucéné
konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.11.2011.

Podla § 109 ods. 1 O.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak
tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s ustavou, zakonom, medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom
pripade postupi navrh dstavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podanim zo dria 21.8.2014 Zalobca opatovne podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. V navrhu uviedol tie isté dévody, ako v
podani zo dfia 22.5.2013. Opatovne uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach o tom, Ze
sudcovia tunajieho sudu nie su z prejednavania veci vylu€eni nesuhlasi, hodnoti ho ako nespravne,
zakladajuce zasah do jeho prav. K navrhu Zalobca pripojil képiu staznosti na poruSovanie zakladného
prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného
sudcu podla &l. 48 ods. 1 vety prvej Ustavy SR), ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob6d (osobitne
prava na nestranny sud zriadeny zakonom), ktora sa tyka rozhodnutia uvedeného Krajského sudu v
Kosiciach. Ako dévod preruSenia konania Zalobca uviedol ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Zalobca ako ugastnik vyuZil svoje zakonné pravo namietat nestrannost tunajsieho studu. O namietke
zaujatosti uplatnenej zalobcom uz v Zzalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. Krajsky sud
v KoSiciach sa pritom zaoberal vietkymi dévodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu&enie sudcov tunajSieho
sudu v danej veci. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3NcC/46/2012 - 15, zo dna
19.10.2012 je tak viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Okrem toho ani opatovnym preskimanim
navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka tejto veci bol
v rozpore s Ustavou, zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost podana Zalobcom
nezaklada konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majica vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na preruSenie konania opatovne zamietol.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu Pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu 8kody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti



alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti,
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podlfa § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Zalobca ako udastnik konania vyuzil svoje zakonné pravo namietat nestrannost tunajsieho sidu. O
namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol.
Krajsky sud v KoSiciach sa zaoberal vSetkymi dévodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu¢enie sudcov
tunajSieho sudu v danej veci. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3NcC/46/2012-15, zo diia
19.10.2012 je tak viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Proti uvedenému uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach bola zo strany Zalobcu podana staznost na Ustavnom sudu SR. O tejto staznosti
Ustavny sud SR rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 693/2013-11, zo dfia 12.12.2013 tak, Ze staznost
Zalobcu odmietol.

Predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domaha poukazujuc
na nespravny Uradny postup tunajSieho sudu vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach. V zmysle §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je predbezZne prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
prisludnym organom. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej boli doruéené
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to dfa 23.4.2012. V &ase rozhodovania
sudu uZ uplynula 6 mesacna lehota od prijatia tychto Ziadosti. Vzhladom k tomu ma sud za to, Ze
Zalobca si splnil svoju povinnost, kedZze podal Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu na nahradu
Skody alebo jeho &ast bol do rozhodnutia sidu uspokojeny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukézala na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. Podfa nazoru sudu Zalobné navrhy podané
Zalobcom maju v8etky nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a
§ 79 ods. 1 O.s.p., zalobca spravne oznacil uastnikov konania, opisal skuto¢nosti, na zaklade ktorych
uplatnil svoj narok, oznacil dbkazy a uviedol Eoho sa domaha. preto postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
sud povazoval za nedévodny.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku premlgania naroku Zzalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze k preml&aniu Zalobcom
uplatneného naroku doslo a to v troch pripadoch a to sp. zn. : 2C 160/2012 (zaloba oznaena ako ZE),
2C 137/2012 (2aloba oznagena ako NP) a 2C 172/2012 (Zaloba oznacena ako ISTINA RS), ostatné
Zalobné navrhy boli podané v ramci plynutia 3-ro¢nej premi€acej doby.

V konani sp. zn. 2C 160/2012 sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v Casti trov pravneho zastupenia dia 13.4.2007. Uznesenie nadobudlo



pravoplatnost dna 10.5.2007. Uznesenim zo dfia 19.6.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
1.7.2007 sud exekuéné konanie ¢o do €asti trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske
639.- Sk zastavil. Zaloba bola podana dia 27.9.2012.

V konani 2C 137/2012 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu dna
9.3.2009. Sud dria 12.3.2009 vydal poverenie na vykonanie exekucie Cislo: 5810 046121*.

V konani 2C 172/2012 bola dfia 12.4.2007 podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud vo veci vydal poverenie Cislo 5810 020627* dna 23.4.2007 v sulade so Ziadostou o udelenie
poverenia.

V konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. 2C 98/2012, 2C 167/2012, 2C 172/2012, 2C 148/2012,
2C 234/2012, 2C 181/2012, 2C 140/2012, 2C 239/2012, 2C 179/2012, 2C 184/2012, 2C 211/2012
(zaloby oznacené Zalobcom ako ISTINA RS) Zalobca namietal nespravny Uradny postup spocivajuci v
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v konaniach vedenych
pbvodne pod sp. zn. 2C 284/2012, 2C 281/2012, 2C 317/2012 (Zaloby oznacené Zalobcom ako NZP) o
nerozhodnuti o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-diiovej lehote.
V danych veciach 3-ro¢na preml&acia doba mohla za&at' plynut az momentom doru€enia rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcovi resp. jeho pravnemu
zastupcovi v exekuénych konaniach, kedZe az vtedy sa Zalobca mohol dozvediet o Skode, ku ktorej
malo dbjst’ prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora.

Z exeku&nych spisov pripojenych k uvedenym konaniam pritom bolo zistené, Ze o Ziadostiach o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté tunajSim sidom ako sudom exeku&nym v priebehu
roku 2010 a 2011, okrem konania 7Er/204/2007 (2C/172/2012), v ktorom na zaklade Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 12.4.2007, bolo vyhovené vydanim poverenia v
zmysle navrhu dria 23.4.2007.

Rozhodnutia boli dorugované pravnemu zastupcovi opravneného az po novembri 2009. Zalobné navrhy
boli Zalobcom na tunajSom sude podané dia 27.9.2012 t.j. vo v8etkych uvedenych veciach v ramci
plynutia 3-ro¢nej premli¢acej doby.

V konani pévodne vedenom pod sp. zn. 2C 137/2012 (Zaloba oznacena Zalobcom ako NP), v ktorej
Zalobca namietal nespravny uradny postup spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie
po zakonnej 15-dfiovej lehote sud uvadza, Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dia 9.3.2009 a poverenie bolo vydané diia 12.3.2009, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote.

V konaniach sp. zn. 2C 160/2012 a 2C 296/2012 (zaloby ozna&ené Zalobcom ako ZE), v ktorych Zalobca
namietal neskoré rozhodnutie o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, premiCacia doba zacala
plynut od doru€enia rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora resp. od doru€enia
rozhodnutia o zamietnuti tohto navrhu pravnemu zastupcovi zalobcu. Sud poznamenava, zZe vo veci
2C 160/2012 nebol opravnenym podany navrh na zmenu sudneho exekutora, ale bola podana ziadost,
aby sud podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol (podanie zo dna
1.2.2011). V konani 2C 296/2012 navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany dfa 18.11.2010.
Sud o navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 7Er/150/2003-20, zo dfia 1.4.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 5.11.2011. V tomto pripade Zalobny navrh bol podany v¢as.

K samotnému naroku zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch
podmienok a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu,
existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uUradnym postupom a Skodou.
Nespravny uradny postup spocCiva v akejkolvek €innosti urcitého Statneho organu spojenej s vykonom
jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi.
Nespravnym uUradnym postupom moze byt aj nevydanie resp. oneskorené vydanie rozhodnutia
ddésledkom porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, teda nec€innost’ Statneho
organu. Skodou je majetkova ujma predstavujica zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit pre uvedenie
veci do predoslého stavu. Charakter majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohfadavky veritela, ktoré
nastalo v suvislosti so zmarenim moZznosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom konani. O pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym dradnym postupom a Skodou ide vtedy,



ak medzi nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a Skodou je vztah priginy a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa $tat nemoZze zbavit’ a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky sucasne.

Podla Zalobcu k nespravnemu Uradnému postupu vo veciach, ktoré boli tunajSim sudom spojené a
su vedené pod sp. zn. 2C 98/2012 malo ddjst tym, Ze tunajsi sud v exeku€nych konaniach, v ktorych
zalobca mal procesné postavenie opravneného:

1. zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS).

2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-driovej lehote
uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (NZP)

3. vydal poverenie na vykonanie exekucie po 15-dhovej zakonnej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (NP)

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-driovej zakonnej lehote podla
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (ZE).

V konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. 2C 98/2012, 2C 167/2012, 2C 172/2012, 2C 148/2012,
2C 234/2012, 2C 181/2012, 2C 140/2012, 2C 239/2012, 2C 179/2012, 2C 184/2012, 2C 211/2012
Zalobca namietal, Ze exeku¢ny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie (ISTINA RS). Zalobca poukazal na to, Zze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskiumaval exekuény titul nad ramec
pravomoci zverenej exekuénému sudu tym, Ze preskimaval skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam
rozhodoval vo veci samej, €im vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok.

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vysSie uvedenym konaniam bolo zistené, Zze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté. Vo v8etkych uvedenych veciach exekuénym titulom boli rozsudky rozhodcovského sudu. Vo
vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym siudom ako
spotrebitelsky pravny vztah a to, & uz na zaklade predlozenych uverovych zmlav resp. aj na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odbévodneniach exekuénych titulov. Poukazujuc na ustanovenie § 45 ods. 2
zakona &. 244/2002 Z.z., v danych pripadoch exekuény sud je nie len opravneny, ale aj povinny a
to v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, skimat zakonnost exeku€ného titulu t.j. rozhodcovského rozsudku. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, &i
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti
rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania tak nemozno hodnotit ako nespravny uradny
postup.

Sud ma tiez za to, Ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymozitelnosti istiny a jej
prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedoslo k zruSeniu rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych nedoslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v obianskom siudnom
konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Napr. v pripade,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdze zaloZit' takyto
rozsudok prekazku res iudicata a to z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie
o uplatnenom néroku a teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté vSeobecnym sudom. V
kone¢nom ddsledku sudu je zname, Ze tunajSim sudom su vedené konania, v ktorych je uplatneny narok
zo zmeniek vystavenych Zalobcom v tomto konani. Zmenky Zalobca postupil na iny subjekt a pritom sa
jedna o zmenky vystavené na zabezpecenie pohladavok z Uverovych zmlav uzavretych so Zzalobcom,
o narokoch ktorych uz bolo taktiez rozhodnuté rozhodcovskym sidom a taktiez uz boli tunajSim sidom
vedené exekucné konania v tychto veciach. Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj v
tychto pripadoch boli prevazne zamietnuté.



Okrem toho, Ze exekuény sud mal nie len opravnenie, ale aj povinnost’ preskimavat’ exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok, sud uvadza, Ze v uvedenych veciach nie je mozné konstatovat nezakonnost
rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Nezakonnym rozhodnutim je akékolvek rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Statu, ale aj medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je 3tat viazany. Otdzka nezdkonnosti rozhodnutia
nemoze byt rieSena ako predbezna otdzka v konani o nahradu 8kody. O nezakonnosti rozhodnutia musi
byt rozhodnuté prislusnym sudom, ktory rozhodnutie zrusi alebo zmeni a takéto rozhodnutie je pre
rozhodovanie v konani o nahrade Skody zavazné. Oboznamenim sa s exeku€nymi spismi, pripojenymi
k vysSie uvedenym konaniam, bolo totiz zistené, Ze ani jedno rozhodnutie tunajSieho sudu ako sudu
exekuéného o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
vy$sie uvedenych veciach nebolo zruené resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako opravneny
v niektorych z uvedenych exekucnych konani ani nevyuzil svoje pravo na podanie riadnych resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odvolanie bolo Zalobcom ako opravnenym podané v konani sp. zn. 7Er/458/2009 (2C 98/2012),
7Er/204/2007 (2C 172/2012), 7Er/289/2009 (2C 148/2012), 7Er/521/2009 (2C234/2012), 7Er/523/2009
(2C 140/2012), 7Er/117/2010 (2C 179/2012), 7TEr/774/2009 (2C 211/2012), 7Er/522/2009 (2C 284/2012),
7Er/458/2009 (2C 281/2012), 7Er/759/2009 (2C 317/2012) a 7Er/150/2003 (2C 296/2012).

Skuto¢nost, Ze tunajsi sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zdkonnej 15-dfiovej lehote (NZP), Zalobca uviedol ako dévod nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy v konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. 2C 284/2012, 2C 281/2012, 2C 317/2012.
Oboznamenim sa s exekuénymi spismi pripojenymi k uvedenym veciam bolo preukazané, Ze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
CiastoCne zamietnuté, priCom je pravdou, Ze k zamietnutiu Ziadosti do$lo po uplynuti 15-dfiovej lehoty
od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia tunajSiemu sudu, a to po opakovanych
rozhodnutiach odvolacieho sudu.

Vo vSetkych uvedenych exeku€nych konaniach vSak sidom po podani Ziadosti o udelenie poverenia
boli Ziadané spravy resp. podklady od opravneného, ktoré museli byt sidom aj urgované a ktorych
vyZiadanie a posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie t.j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora ma byt zamietnuta. Okrem toho sud ma za to,
Ze podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonna 15-dfova lehota plati v pripadoch,
kedy exeku€ny sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie a teda nie v pripadoch Uplného
alebo Ciastoéného zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo vo vietkych vyssie uvadzanych
pripadoch. Sud zdoéraznuje skutonost, Zze v uvedenych veciach exekuénymi titulmi boli rozsudky
rozhodcovského sudu, kde bolo potrebné, aby sa sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu, pred rozhodnutim zaoberal aj zmluvami o Uvere, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu resp. zmenkami a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o spotrebitel'ské zmluvy, na zaklade ktorych bol vydany exekucny titul. Uvedené teda okrem ustanoveni
Exeku€ného poriadku, bolo potrebné posudit aj podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného v €ase uzavretia predlozenych Uverovych
zmluv, podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako
aj podla Smernice &. 93/13/EHS. Tu sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR &. I. US
476/2012 v zmysle ktorého, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podfa clanku 48 ods. 2
Ustavy SR.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo
prietahy v danym exekuénych konaniach a teda nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci
v necinnosti tunajdieho sudu v uvedenych veciach. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze vyvinul
enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti o
informaciu o stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany podané na tunajSom
sude. Podla oboznamenych Spr &. 22/2010, €. 34/2010 a €. 12/11 a to odpovedi na staznosti Zalobcu na
prietahy v konani, staznosti Zalobcu boli vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené. V konani



bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na prietahy v exeku€nych konaniach vedenych
tunajSim sudom neboli zo strany vedenia tunajSieho sudu konstatované prietahy v konani.

V neposlednom rade sud v suvislosti s prietahmi v exekuénych konaniach, na ktoré poukazuje Zalobca
a ku ktorym malo déjst’ neskorym rozhodnutim exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, poukazuje na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze porusenie uvedeného &lanku
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, patri vyluéne do pravomoci Ustavného stidu SR. Tunajsi
sud nema pravomoc konstatovat prietahy v sidnom a teda ani v exeku¢nom konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o existencii
prietahov v danych exeku&nych konaniach a nepravomoc tunajieho sudu na rozhodnutie o prietahoch,
ma sud za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny uradny postup
exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Pokial sa tyka konania vedeného pdvodne pod sp. zn. 2C 137/2012 Zalobca namietal nespravny uradny
postup exekuéného sudu spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiove;j
lehote (NP).

Z oboznameného exekuéného spisu sp. zn. 7Er/101/2009 (2C 137/2012) mal sud preukazané, Ze
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena
dnia 9.3.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudom dna 12.3.2009, ¢o nezodpoveda
tvrdeniu Zalobcu.

V dalSom sud poukazuje na uZ vy$8ie uvedené skutoénosti tykajuce sa vytykanych prietahov v
exekuénych konaniach, kedy vieobecny sud nema prdvomoc na posudzovanie existencie prietahov. Aj
v tomto pripade teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu necinnosti resp.
prietahov pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani.
Pokial sa tyka staznosti podanych Zalobcom na prietahy v exeku€nych konaniach zo dha 30.8.2010,
23.11.2010 a 25.5.2011, ako uZ bolo uvedené podla oboznamenych Spr. vSetky staznosti Zalobcu na
prietahy v exekuénych konaniach vedenych tunajSim sudom boli povaZzované za neopodstatnené.

Vo veciach povodne vedenych pod €. pod sp. zn. 2C 160/2012 a 2C 296/2012 k nespravnemu Uradnému
postupu exeku€ného sudu malo podfa Zalobcu dbjst tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase t.j. do 30-tich dni od doru€enia navrhu na
zmenu exekutora (ZE).

Z oboznameného exekuéného spisu €. 7Er/159/2007 (2C 160/2012) bolo zistené, Ze zo strany
opravneného nebol podany navrh na zmenu sudneho exekutora a v konani 7Er/150/2003 (2C 296/2012)
sud Ziadosti o zmenu sudneho exekutora nevyhovel, o bolo potvrdené odvolacim sudom. V dalSom
sud taktiez poukazuje na uz vy$Sie uvedené skutonosti tykajuce sa vytykanych prietahov v exekuénych
konaniach, kedy vSeobecny sud nema pravomoc na posudzovanie existencie prietahov.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani
preukdzany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenom exekuénom Kkonani ani
nezakonnost’ rozhodnutia exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené sucasne, pricom zo
strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z vy$Sie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie
existencie podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v
celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy sud napriek uvedenému konstatuje, Ze
zo strany Zalobcu vysSka nim uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym sp6sobom
preukazand, ani predloZzenym znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, ktory povaZuje za nedéveryhodny,
zavadzajuci a nespdsobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu a preto sud nar
neprihliadol z nasledovnych dévodov. Znalecky posudok bol vypracovany na zéklade objednavky
- mimosudneho zadania Zalobcu, bez akéhokolvek vyjadrenia, sucinnosti a participacie Zalovane;j.
Znalecky posudok je vyrazne jednostranny, vychadzalo sa zo skuto€nosti, ktoré boli zistené z podkladov
poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka
obsiahnuta v ekonomickych a uc¢tovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom informécii. Sudu z



uradnej €innosti je zname, Ze zadavatel i v samotnej Zalobe, na podklade ktorej bolo za¢até predmetné
konanie, uvadza nespravne Udaje &i uz ohfadom dizky lehoty, v ktorej mal sid rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Z posudku nie je zrejme, ako mohol znalecky ustav vyslovit zaver, Ze v konaniach exekuénych
okresnych sudov doSlo k nespravnemu uradnému postupu a to konkrétne tvrdeniami: ,....sudy neskoro
rozhodli...“. ,Uvedené Ciastky si spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. uplatfiuje na kazdu podanu Zalobu,
ktorej sa tykal nespravny uradny postup.“ Znalecky ustav bol osloveny o vypracovanie znaleckého
posudku, ktorého predmetom by bolo objektivnhe stanovenie majetkovej Skody, ktora vznikla spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o. v suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Naviac predmetom posudku nebolo
urcit, &i v konkrétnom konani doslo, resp. nedoSlo k pochybeniu exekuéného okresného sudu, nakoflko
takato otazka je predmetom dokazovania v samotnom sudnom konani. Napriek tomu znalecky ustav
skons$tatoval, ze k nespravnemu uradnému postupu sudu doslo, bez blizSieho odbvodnenia. Pre
uspedné priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &.
514/2003 Z.z. je nevyhnutné kumulativne naplnit v fiom zakotvenych predpokladov a to nespravny
uradny postup okresného sudu, vznik a existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
dradnym postupom okresného sudu a vznikom $kody. Zalobca nepreukéazal existenciu nespravneho
uradného postupu, nie je mozné, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, narok Zalobcu priznat, a to ani za
predpokladu, Ze by sud mal z obsahu posudku za preukazané, Ze k vzniku Skody doslo. Naviac uradny
postup sudu, ktory je Zalobcom namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky, a preto Zalobca
mal pristupit’ k vypracovaniu znaleckého posudku na kazdy pripad jednotlivo. Sud ma pochybnost, Ze k
zvy8eniu mzdovych nakladov redlne doslo, Ze k zvySeniu poltu zamestnancov doslo vyluéne z dévodu
namietaného postupu exekuéného sudu, nakofko uvedenu skuto€nost posudok Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazuje.

Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadne listinné ddkazy, nenavrhol Ziadne dokazovanie a teda v tomto
smere taktieZ neuniesol dékazné bremeno.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dfia 28.8.2014 podla citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na. Zalovana si
uplatnila narok na nahradu trov konania v jej pisomnom vyjadreni. V zakonom stanovenej lehote ale
trovy nevygislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli. Vy€islenie trov konania je nevyhnutné nie
len u pravneho zastupcu, ale aj u u€astnika, ktory nie je pravne zastupeny. Ak u&astnik v stanovene;j
lehote trovy nevycisli mozno mu priznat’ nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu. V pripade, Ze
z0 spisu vySka nahrady trov nevyplyva je sud opravneny namiesto vyhlaseného vyroku o priznani trov
konania zmenit tento vyrok a u€astnikovi nahradu trov nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona ( zékon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



